Лицензирование управляющих жильём ведёт рынок к банкротству. Положительных результатов лицензирования не выявлено

ГЖИ наказывает УО за любое несоответствие законодательству, неважно, её это зона ответственности или нет.

После прохождения лицензирования каждый недочет в содержании многоквартирных домов нередко обходится УК в сотни тысяч рублей штрафов.

Лицензирование управляющих компаний в сфере ЖКХ не изменило расстановку сил на рынке: все основные игроки на своих местах. Однако передел не за горами.

Четыре месяца назад все управляющие организации страны прошли сито лицензирования. Прошли благополучно, все мало-мальски крупные компании сохранили свое место на рынке. С проблемами столкнулись лишь мелкие УК, нередко с большим процентом изношенного жилищного фонда, не имеющие поддерж​ки в органах власти. Например, в Новосибирской области на момент вступления в силу закона лицензию получили 195 компаний из 253 заявившихся. Привело это к тому, что жителям 272 из 16 тысяч домов на территории региона пришлось искать новую УК или менять способ управления, например на ТСЖ.

Тем не менее, лицензирование отрасли ужесточило практику взаимодействия управляющих организаций с органами государственного контроля, прежде всего, с Государственной жилищной инспекцией (ГЖИ). Именно здесь кроется опасность для бизнеса.

Достаточно открыться

Ожидалось, что лицензирование станет неким универсальным барьером на пути нечистоплотных управляющих организаций с низким профессио​нальным уровнем руководителей и сотрудников. Но этого не случилось. Требования к со​искателю лицензии в сфере управления МКД — минимальны. По сути, их всего два. Прежде всего, это наличие у руководителя УК, а в идеале и у его заместителей, квалификационного аттестата, который выдается на пять лет. Чтобы получить этот документ, нужно сдать не очень сложный экзамен на знание законодательства в сфере ЖКХ — тест из 200 вопросов, из которых компьютер выбирает 100.

Второе непреложное условие — соблюдение требований УК по раскрытию информации. То есть, компания обязана разместить на своем официальном сайте список МКД, которыми управляет, финансовую отчетность, перечень услуг по содержанию и ремонту жилищного фонда и так далее. 

По словам министра ЖКХ и энергетики Новосибирской области Евгения Кима, именно за несоблюдение требований к раскрытию информации чиновники чаще всего отказывали управляющим организациям в предоставлении лицензии. За управление же МКД без лицензии ГЖИ обязана оштрафовать УК на 250 тысяч руб​лей.

По мнению экспертов, озвученных требований явно недостаточно для очищения рынка ЖКХ от компаний, не способных оказывать качественные услуги по управлению жилищным фондом. «На мой взгляд, принятый закон о лицензировании не был до конца выверен, не прошел через фильтр широкого экспертного обсуждения, — говорит директор ГБУ РБ «Агентство развития жилищного строительства, коммунального комплекса и энергоэффективности Республики Бурятия», руководитель регио​нального центра общественного контроля в сфере ЖКХ Республики Бурятия Раиса Санжицыренова. 

— Больше всего вопросов — к профессиональным требованиям, которые предъявили к лицензируемым управляющим организациям. Их практически нет. И результаты первых шагов лицензирования показали, что в отрасль приходят дилетанты: учителя, музыканты и представители других сфер, далеких от ЖКХ. При неформальном общении они признаются, что решили заняться этим делом из-за простоты получения лицензии. Они называют этот бизнес легким, так как у них сложилось искаженное представление на примерах деятельности далеко не лучших организаций, которые называются управляющими, но фактически предоставляют только подрядные услуги, не занимаясь управлением, а их отношения с населением чаще всего бывают оскорбительными для всех собственников и никак не служат примером».

«Закон не ставит барьеры даже для тех организаций, которые никогда не работали в сфере ЖКХ и не имеют практического опыта. У которых нет домов в обслуживании. Но мы не можем им отказать. А дальше вполне вероятна схема перепродажи лицензии. Прикрываясь ею, на рынок могут прийти совершенно другие люди, неподготовленные и нацеленные исключительно на извлечение прибыли в короткие сроки», — заключает Раиса Санжицыренова. По ее словам, лицензии в Бурятии получили больше ста управляющих организаций. И еще порядка 150 на рассмотрении.

По оценке члена лицензионной комиссии Новосибирской области Надежды Ланцовой, многие УК халатно отнеслись к процедуре лицензирования, рассчитывая на формальную работу лицензионной комиссии, а также на административный ресурс. «Грустно сознавать, но в данной ситуации это сработало. Были обнаружены и компании-однодневки, и компании с одинаковым названием и одним директором, но с разным ИНН. Были вскрыты многочисленные случаи фальсификации протоколов собраний жильцов по поводу выбора управляющей компании. Все эти нарушения открывают недобросовестным УК широкие возможности для правонарушений. Интересно, что ни один из этих вопиющих случаев не заинтересовал нашу прокуратуру».

«Пожалуй, единственный плюс от введения лицензирования — появление официального арбитра в процессе смены УК. Факты двойных квитанций теперь исключены: собирать деньги с жильцов вправе только та организация, которая имеет лицензию на конкретную многоэтажку. Но это, правда, не отменяет многомесячные судебные процессы при передаче управлениям многоквартирным домом», — отмечает руководитель клуба собственников жилья «Управдом» Артем Демченко.

По мнению ряда экспертов, отрасль ЖКХ нуждается в большем контроле со стороны государства. «Не надо изобретать ничего принципиально нового. Преж​де существовала практика контроля органами местного самоуправления квалификации специалистов, работающих в управляющих компаниях. Мы обучали будущих руководителей УК. Была попытка внедрить институт добровольного сертифицирования. 

И если бы этот механизм реально заработал, то, конечно, уровень специалистов в отрасли заметно бы подрос. Но, увы. Идея не была реализована. На мой взгляд, в закон необходимо ввести требование о подтверждении квалификации лиц, занятых в процессе управления многоквартирными домами», — считает Раиса Санжицыренова. Эксперт уверена, что систему лицензирования нужно корректировать в сторону расширения критериев и ужесточения требований: «Добропорядочные управляющие компании такое ужесточение только поддержат, потому что они заинтересованы в оздоровлении рынка и в создании условий для добросовестной конкуренции».


Штрафы в нагрузку

«Прописать в законе требования к опыту и профессионализму УК, по нашему мнению, значит ограничить конкуренцию на рынке жилищно-коммунальных услуг. Откуда возьмется опыт у компании, которую изначально не допустят к работе? И что такое «профессионализм» в этом контексте? Так что, разработчики закона, по всей видимости, были правы, что не прописали таких жестких требований», — убежден директор департамента общественных коммуникаций новосибирского ЗАО «УЖКХ» ГК F1 Вадим Виленский. 

В общем-то, такого же мнения придерживается и региональная власть. «Управление жилищным фондом — очень специфический бизнес, случайных игроков на нем почти нет. Ничего не вижу страшного и в отсутствии у компаний практического опыта, на этом рынке широко распространен аутсорсинг. Зачем, например, держать в штате специалистов по ремонту лифтов, если на рынке есть компании, многие годы специализирующиеся на этом», — резонно ставит вопрос Евгений Ким.

Не видят в «УЖКХ» большого практического смысла и в учете общественного мнения при проведении лицензирования организаций, о чем настаивает ряд экспертов и что не отражено в законе. «Мнение населения, общественное мнение — весьма уважаемые, но субъективные субстанции.

В немалой степени они изменчивы и подвержены влиянию понятия «справедливость». Но выдача лицензии участнику рынка — прерогатива закона, соответствующая его нормативной базе. Увы, «закон» и «справедливость» далеко не всегда тождественные понятия. Нравится нам или нет отдельный закон, но сегодня, раз он действует, мы уже обязаны его выполнять на практике, а рассуж​дать, хорош или плох его отдельный пункт, лучше на дискуссионных площадках. Существуют механизмы внесения поправок, и никто не запрещает просить законодателей их инициировать», — замечает Вадим Виленский.

Куда больше бизнес беспокоит ужесточение законодательства по отношению к управляющим организациям. Если в течение года на один дом будут наложены два предписания, которые управляющая компания не выполнит, то лицензионная комиссия исключит этот дом из реестра. Правда, жильцы этому могут воспрепятствовать, наложив вето на решение лицензионной комиссии. Но если так случится, что управляющая организация за год лишается 15% площади жилого фонда, то свою лицензию она потеряет, а вместе с ней и право на управление жилым фондом. В этом случае УК придется начинать работу на рынке с нуля.

Но главное, возросли штрафы, которые ГЖИ возлагает на УК. «Для каждого вида деятельности по управлению МКД правительство обязано установить перечень нарушений, которые являются основанием для проверки ГЖИ. Этого перечня нет, есть только общие слова об угрозе безопасности жизни и здоровью людей. 

Поэтому ГЖИ наказывает нас за любое несоответствие законодательству, неважно, наша это зона ответственности или нет, — рассказывает первый заместитель гендиректора УК «СПАС-Дом» (Новосибирск) Андрей Харланов. — Например, я знаю, что в доме протекает кровля, дом этот стоит в планах на проведение капитального ремонта в 2018 году, но ГЖИ штрафует меня сегодня. За что? За то, что собственники отказываются принять решение о ее ремонте? Так мы ведем беседы, убеждаем. Все, что мы можем, это постелить рубероид или пленку. И таких примеров в нашей работе множество».

Причем, по словам Андрея Харланова, если в прошлом году за нарушение в содержании дома ГЖИ выписывала штраф в 40 тысяч руб​лей, теперь уже 300 тысяч. «Несколько таких штрафов в месяц — и небольшую УК можно закрывать. Мы, учитывая жилищный фонд в 1 000 домов, продержимся чуть дольше, но итог, боюсь, будет тот же. В Новосибирске в предбанкротном состоянии находятся уже несколько компаний. 

Некоторые, чтобы выжить, избавляются от фонда с высоким износом. Думаю, эта тенденция будет идти по нарастающей», — убежден топ-менеджер УК «СПАС-Дом». В начале мая стало известно о том, что сразу две новосибирские УК — «Ботаническая» и «Сибирский сервисный центр» избавились от более чем 60 МКД с высокой степенью износа. Предлогом тому послужило окончание сроков договоров по обслуживанию ветхих домов. Впрочем, это не помешало УК получить лицензии.

«Фигурально выражаясь, собственникам МКД дали «желтые карточки» и возможность показать «красную», после которой игрок уходит с поля, но никто не озаботился тем, что общие правила игры по-прежнему несовершенны и сначала изменить нужно их. По всей видимости, лицензирование УК — это даже не полумера, а реверанс государства в сторону собственников жилья, требующих незамедлительных перемен. В таком контексте, вероятно, закон появился вовремя», — грустно замечает Вадим Виленский.

Владельцы управляющих организаций уверены: простая выдача и отъем лицензии у УК вне широкого комплекса мер по стимуляции рынка ЖКУ, реального развития самоуправления собственников жилья как полноправных участников экономической деятельности и цивилизованных партнерских отношений, серьезной бюджетной поддержке социально важных обязательств и полномочий — профанация, способная лишь на время успокоить общественное мнение.
Михаил Кичанов
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Администрация города Шлиссельбург и прокуратура игнорируют решения собственников

История передела рынка управления многоквартирных домов началась в 2010 году, после прихода новой администрации, сменившейся после выборов 2009 года нового состава совета депутатов г. Шлиссельбурга.

 

ООО "Управляющая компания" осуществляет свою деятельность по управлению МКД в г. Шлиссельбург с 2005.

В 2010 г. жители города и работники ООО "Управляющая компания" столкнулись с массовой кампанией по переделу рынка ЖКХ.

Работники администрации г Шлиссельбурга зам. главы администрации Нещеткин В.А., Лоскутова Т.А., глава администрации Хоменко Н.В., через средства массовой информации, газету "Невский исток", информировали собственников жилья о том, что в городе создана новая управляющая компания ООО «ЖУК» и теперь обслуживанием жилого фонда будет заниматься она, так как обслуживающая жилой фонд ООО "Управляющая компания" не справляется и жители ею не довольны.

Без предъявления доказательств этого утверждения.

После проведения так называемых "собраний" в местной газете "Невский исток" опубликовали указание главы администрации Хоменко: собрания проведены, весь город выбрал новую компанию ООО "ЖУК", оплату нужно производить оплату в ООО "ЖУК".

Очень информативная страница, посвященная этим событиям по ссылке - http://www.rtr.spb.ru/People_line/viewmsg.asp?FID=151869&ID=151903


Собственники жилья, не согласные с действиями администрации, стали обжаловать в судебном порядке решения о выборе новой управляющей компании ООО "ЖУК". 
ВСЕ дела рассматривали судьи Кировского суда. В иске заявителям было отказано с довольно странным обоснованием, что им не нанесён материальный ущерб.

После этого собственники жилых помещений провели собрания, где признали выбор, предложенной администрацией компании ООО " ЖУК" незаконной и повторно выбрали в качестве обслуживающей организации ООО "Управляющая компания".

Данные решения собственников не были обжалованы в законном порядке.

С 2010г. в городе выставляются двойные квитанции, администрация от собственников, работников бюджетной сферы, в приказном порядке требует оплачивать услуги ЖКХ в «свою» компанию.

В 2011 году в связи с многочисленными обращениями граждан прокуратура Кировского района Ленинградской области проводит проверку, запрашивает протоколы и бюллетени для голосования по обоим компаниям, так же осуществляет вызов лиц, которые согласно протоколов голосовали как за одну, так и за другую компанию и берет с них показания.

В своем ответе прокурор Кировского района Перебейнос С.В., пишет, что бюллетени для голосования за выбор ООО " ЖУК" не соответствуют норме закона, отсутствуют паспортные данные и данные подтверждающие право собственности, кроме того вызванные собственники жилья дали показания, что не подписывали бюллетень о выборе компании ООО "ЖУК".

Их подписи или подделаны, либо происходили подтасовки, подписывали письмо за что-то иное, например: строительство нового детского сада. После всех этих выявленных нарушений прокуратура Кировского района Ленинградской области не внесла представлений, не возбудила уголовное дело, а просто ограничились информационным письмом в адрес администрации.

Так же в 2011г. в УФАС Ленинградской области ООО "УПРАВЛЯЮЩАЯ компания" подала жалобу о недобросовестной конкуренции и нарушении антимонопольного законодательства администрацией МО города Шлиссельбурга и ООО " ЖУК".

УФАС возбудил дело - все факты подтвердились, администрация была оштрафована.

ООО "ЖУК" ДАНО предписание передать дома в обслуживание ООО "Управляющая компания".

В этом же 2011г. администрация города Шлиссельбург и ООО "ЖУК" обжаловали постановления УФАС в арбитражном суде, постановление было отменено, но тоже хитро и своеобразно. Из всего перечня домов был выделен один дом, в котором все квартиры муниципальные. По этому дому администрация признала требования УФАС и заплатила штраф, т.к. квартиры в доме все муниципальные администрация инициировала проведение собрания, проголосовала и передала дом в управление ООО " ЖУК".

В 2015 г. прошло лицензирование управляющих компаний.

В процессе лицензирования происходит очередная попытка передела рынка и монополизации сферы обслуживания многоквартирных домов в Шлиссельбурге.

Руководитель организации «Управляющая компания» в начале февраля успешно сдает экзамены, подает заявление на выдачу лицензии. В результате, в конце февраля на сайте комитета государственного жилищного надзора ООО "Управляющая компания" в списках на получение лицензии.

Но тут в жилищном надзоре правительства Ленинградской области начинается затягивание в выдаче лицензии. Вначале требуют предоставить список домов, заверенный в администрации МО города Шлиссельбург. Далее, на заседании лицензионной комиссии показывают письмо главы администрации, подписанное Хоменко, в котором он просит не выдавать лицензию в связи с конфликтом и наличием другого перечня домов. (Нарушение ЖК РФ. 

Исчерпывающий перечень оснований, по которым возможен отказ в выдаче лицензии, перечислен в ЖК.). После чего инспектор государственного жилищного Николаев Ю.М., во время проведения проверки на предмет полноты раскрытия информации, в соответствии с постановлением правительства РФ 731, находит замечания и выдает отрицательное заключение. (Нарушения, выявленные инспектором, не формализованы нормативными документами. То есть от желания или настроения инспектора зависит результат проверки).

Данный конфликт был предметом разбирательства лицензионной комиссии. По словам руководителя «Управляющая компания» - «Сам же инспектор Николаев заявляет, что он честный офицер, но ему даны указания в отношении "УПРАВЛЯЮЩАЯ КОМПАНИЯ" - не пропускать.»

После выдачи лицензии 8 мая и на данный момент в средствах массовой информации г.Шлиссельбург в газете «Невский исток» регулярно публиковалась информация, что "Управляющая компания" прекратила свою деятельность по обслуживанию МКД, т.к. НЕ получила лицензию, а вот "ЖУК" – «молодец» (хорошая компания), он получил. Поэтому все собственники всех домов города Шлиссельбург должны выбрать для обслуживания именно эту компанию. (Нарушение ЖК РФ, ст.165, п1, подп.1. -  

«…Статья 165. Создание условий для управления многоквартирными домами

1) обеспечивают равные условия для деятельности управляющих организаций независимо от организационно-правовых форм;…» ).

После того, как жители города узнали, что у организации "Управляющая компания" так же есть лицензия "легенда" изменилась. Администрация в газете опубликовала информацию что лицензия есть, но она без домов и обслуживать мы не можем. (Нарушение антимонопольного законодательства и ЖК РФ).

Выбирайте управляющую компанию "ЖУК" и опубликовали фото директора "ЖУК" с председателем комитета Сергеем Кузьминым, где он передает лицензию и заветный список домов. Про стрельбу по людям, директором управляющей организации «ЖУК», в Молодцово, написали почти все средства массовой информации России.

Одновременно на всех домах, обслуживаемых «Управляющей компанией» работники администрации развешивают уведомления о инициировании проведения собраний собственников по выбору управляющей компании. Но странное дело, вместо доведения своих инициатив до логического завершения, как того требует Жилищный Кодекс, как только они видят, что жители против передачи домов под управление другой компании, они тут же выставляют дома на конкурс, через сайт государственного заказа. 
Пример по ссылке: 
http://torgi.gov.ru/restricted/notification/notificationView.html?notificationId=9332940&lotId=9333049&prevPageN=2
В итоге на домах проведены общие собрания собственников, для подтверждения обязательств ООО "Управляющая компания" перед собственниками. Уведомлена государственная жилищная инспекция - первое письмо отправлено по почте от 27 мая, следующие 17 и 26 июня по электронной почте.

Но нарушения жилищного законодательства, по отношению к ООО "Управляющая компания", следуют одно за другим.

Одновременно с этими мероприятиями активизировалась прокуратура, которая требует объяснение - на каком основании работает компания? 

Прокуратура совместно с комитетом государственного жилищного надзора правительства Ленинградской области проводит проверку, не предоставляя никаких документов, дающих право на проведение проверки (постановлений, распоряжении) приезжают, угрожают, запугивают. Очередное нарушение, которое должно стать предметом отдельного разбирательства.
http://xn
Закон о лицензировании управляющих домами внёс хаос в жилищную сферу

Даже если жилец заплатил не той управляющей компании, требовать с него денег второй раз никто не имеет права. Почему жителям Подмосковья каждый месяц приходят сразу по две платежки на оплату услуг ЖКХ? 

 Жители 467 подмосковных домов, имеющих 53 тыс. лицевых счетов, оказались между молотом и наковальней. Их старые управляющие компании не прошли лицензирование, и на жилой фонд пришли новые управленцы. Каково же было удивление граждан, когда они стали получать по две коммунальных платежки в месяц - и от старой, и от новой УК. И обе утверждают, что платить нужно им. Как вести себя в такой ситуации.

Лицензию на управление домами в Подмосковье не получили 100 управляющих компаний. Поскольку выбор новой УК занимает какое-то время, а жилой фонд оставлять без управления нельзя - кто-то должен ежедневно вывозить мусор и круглосуточно следить за работой лифтов, власти приняли решение на время передать "осиротевшие" дома компаниям с лицензиями. "В 53 районах и городских округах легитимные компании функциями временного управления наделили муниципальные депутаты, еще в 17 - комиссии по чрезвычайным ситуациям при администрациях. 

Временные УК должны работать, пока не будут подведены итоги открытых конкурсов по отбору новых компаний", - утверждает руководитель Госжилинспекции Подмосковья Вадим Соков.

По его словам, доводить до сведения жителей все перемены на ниве управления многоквартирными домами - прямая обязанность местной власти. Именно от нее граждане должны узнавать, что одна УК поменялась на другую и кому из них теперь следует платить деньги. В идеале на информационном щите у каждого спорного дома должно быть повешено объявление. Но если кто-то до идеала не дотянул, информацию можно найти на сайтах местных администраций или областной Госжилинспекции, где размещены списки всех лицензированных в области компаний.

Двуликий закон

Бывает так: в Одинцовском районе одна из крупных УК вовремя получить лицензию не успела. Местные власти оперативно объявили жителям о том, что теперь у них будет временный управленец и платежки, выставляемые старой компанией, недействительны. В доказательство гражданам предъявили разъяснения федерального министерства строительства и ЖКХ: назначать временщиков местные администрации имеют полное право. 

Но после этого в минстрой обратилась уже обиженная УК, резонно указавшая на то, что договор на управление жители с ней не расторгали. И ей пришло разъяснение за подписью того же чиновника, который отвечал местной администрации: по Жилищному кодексу компания имеет право работать и после аннулирования лицензии - вплоть до реализации нового способа управления домом.

"Подобные пробелы в федеральном законодательстве действительно есть, - рассказала "РГ" председатель Комитета Госдумы по жилищной политике и ЖКХ Галина Хованская. - И поскольку обе стороны правы, лучше руководствоваться логикой и до выбора новой компании оставлять на управлении старую. Временная УК - лишняя нервотрепка для жителей, она не знает нюансов дома и вникать в них ей неинтересно, поскольку это лишь временная нагрузка".

Все уплачено до вас

Лицензию одинцовская УК все-таки получила. Правда, жители несколько месяцев вообще отказывались платить коммунальные платежи, потому что не знали, кто из двух противоборствующих сторон прав.

"Платить нужно той компании, которая имеет на руках лицензию с перечнем обслуживаемых домов", - объясняет министр ЖКХ Подмосковья Евгений Хромушин. Не нашли информации об этом ни на одном информационном щите или сайте? Обратитесь на круглосуточную "горячую линию" Госжилинспекции по телефону 8-800-550-50-30, там подскажут, какая из двух рассылающих вам платежки УК легитимна.

А как быть, если вы уже заплатили, а теперь выясняется, что не той УК? "Если человек оплатил коммунальные услуги, претензий к нему не может быть в принципе, - утверждает Хромушин. - Вопрос о переводе денег с одного счета на другой будут решать между собой старая и новая управляющие компании, а жители второй раз платить никому не обязаны".

Кстати

Как рассказала Галина Хованская, Комитет Госдумы по жилищной политике и ЖКХ работает над поправками, разрешающими собственникам жилья применять в отношении управляющей компании право вето. 

Если жители довольны работой своей УК, они смогут на общем собрании доверить ей управление домом и без лицензии. Необходимости лицензирования это не отменяет, документ компания все равно обязана будет получить, но, по крайней мере, это поможет гражданам избавиться от временщиков и двойных квитанций.

Ирина Рыбникова
"Российская газета"
Администрация - ГЖИ - Тульский ОЕИРЦ - в сговоре

Дивные дела происходят сегодня на тульском рынке ЖКХ! Для тех, кто хочет добавить в кровь адреналина, уже не надо ни сериалов с погонями и перестрелками, ни «ужастиков». Проанализируешь происходящее в ЖКХ родной Тулы, и по всему организму маршируют мурашки размером с яблоко. 

 

Так хорошо начиналось…

Действительно, вначале в родном жилищно-коммунальном комплексе наблюдалась почти тишь да благодать. Почти – потому что совсем хорошо здесь как-то не бывает. Лицензирование управляющих компаний, хоть и через пень-колоду, но прошло. С существенной задержкой, правда. Почему-то тульская региональная власть к этому процессу вначале оказалась не готова, хотя о необходимости его проведения извещали еще год назад.

Но сами жители областного центра повели себя молодцами. Наконец-то поняли, что порядок в сфере ЖКХ во многом зависит от них самих, и проявили предписанную Жилищным кодексом активность. В апреле – мае многие из собственников квартир в «многоэтажках» областного центра реализовали свое право на выбор способа управления жильем. То есть, в установленном Жилищным кодексом порядке проголосовали за ту или иную, уже лицензированную, управляющую организацию. Процедуры были самыми что ни на есть легитимными. Между управляющими компаниями (УК) и жителями были, честь по чести, заключены договоры управления. Об этом надлежащим образом уведомили все положенные инстанции. Управляющие компании, реализуя условия договора, начали работать на домах.

Как вдруг ни с того, ни с сего подавляющее большинство туляков вне зависимости от того, реализовали они свое право на выбор УК или нет, получили квитанции на оплату жилищно-коммунальных услуг от МУП МО «Ремжилхоз». 

Преференция и с чем ее едят

И вот здесь уже начинается форменный детектив. Ведь МУП послал жителям квитанции, поскольку постановлением администрации г. Тулы № 2331 от 30.04.2015 ему была предоставлена муниципальная преференция на временное управление рядом многоквартирных домов Тулы. А именно, теми домами, собственники которых не выбрали управляющую организацию. И таких домов управление жизнеобеспечения и благоустройства гор. Тулы насчитало на тот момент 2127.

Управлять ими МУП должен был до выбора собственниками новой управляющей организации или проведения органом местного самоуправления конкурса по выбору управляющей организации.

Понятно, что законно избранные и уже на тот момент начавшие работать управляющие организации возмутились. Некоторые из них обратились в Арбитражный суд с заявлением о признании постановления администрации г. Тулы № 2331 от 30.04.2015 недействительным.

Ряд экспертов в сфере ЖКХ до сих пор пожимают плечами, недоумевая по поводу самого понятия «преференция» и того, как оно соотносится с федеральным законом «О защите конкуренции». Потому что уж или одно, или другое. А вместе – как раки с медом… 

А была ли конкуренция?

Характерно, что помимо УК таким положением дел возмутились и активные собственники из числа жителей тех домов, которые уже выбрали себе управляющую организацию. Квитанции от МУП МО «Ремжилхоз» стали для них громом с ясного неба. Управление Федеральной антимонопольной службы по Тульской области (УФАС) оказалось буквально завалено заявлениями туляков, возмутившихся нарушением их оговоренных Жилищным кодексом права на выбор УК. Ведь раз их дома управление жизнеобеспечения и благоустройства гор. Тулы раз не сняло с лотов и оставило в управлении «Ремжилхоза» до проведения конкурса, значит, выставило на конкурс повторно...  

Рассмотрев жалобы собственников ряда таких домов, комиссия УФАС решила признать Управление жизнеобеспечения и благоустройства администрации города Тулы нарушившим часть 1 статьи 15 Федерального закона № 135–ФЗ «О защите конкуренции».

Правда, рассмотрение дела было прекращено, поскольку Управление добровольно устранило отмеченные нарушения. Но только по нескольким домам – тем, жалобы жителей которых УФАС успело рассмотреть… 

Интересное положение

А теперь вторая часть «Марлезонского балета».

Из-за разосланных МУП МО «Ремжилхоз» квитанций законно избранные управляющие организации оказались в крайне интересном положении. В частности, в число пострадавших попала фирма «РЭМС». Ее генеральный директор, руководитель общественной организации «Деловая Россия» Алиса Толкачева ярко и исчерпывающе обрисовала нам ситуацию.

- Все управляющие компании, которые работают с ОАО «Областной единый информационно-расчетный центр» (ОЕИРЦ), в том числе, и мы, надлежащим образом уведомляли его о том, что жители таких-то домов выбрали нас своей управляющей компанией. Просим его распечатать квитанции. От него получаем ответ, что пока ваши протоколы проверяются ГЖИ Тульской области, мы их печатать не будем. Ну и что нам оставалось делать? Мы работаем. Мы заключили договора на вывоз мусора, на тепло, на воду. Мы должны за это получить деньги, чтобы заплатить по договорам и работать дальше. Иного способа их получения, кроме как путем выставления в квитанции, у нас нет. И мы напечатали и разослали жителям свои квитанции, - рассказала Алиса Толкачева. 

Кто виноват в двойных квитанциях?

Двойные платежные документы жители областного центра не получали уже года два. В прошлый раз таким способом муниципальные власти и компании УК-групп пытались переделать тульский рынок ЖКХ. Правда, это не получилось… Но от самого процесса жителей так лихорадило, что чиновники клятвенно пообещали: больше никаких двойных квитанций!

Как видим, обещаний хватило ненадолго. Правда, виноватыми в скандале с двойными квитанциями на этот раз сделали «непокорные» управляющие компании.

На брифинге по данному вопросу руководитель региональной Государственной жилищной инспекции Алексей Бирюлин подробно рассказал о причинах сложившейся ситуации. Он сообщил, что все управляющие компании Тулы заключили договор с ОЕИРЦ и не должны  изготавливать свои платежные документы. Однако по 70 адресам пришли двойные квитанции. На территории Тулы активно работают 25 управляющих компаний, но двойные квитанции пришли только от некоторых из них. Причем, по словам Алексея Биюлина, двойные квитанции получили жители тех домов, которые не уведомили надлежащим образом ОЕИРЦ, ГЖИ и другие инстанции о выборе способа управления.

Вот такой интересный расклад. Разберем его по пунктам. 

«Это право у нас никто не отнимал»

Первое – замечание Алексея Бирюлина о том, что все управляющие компании Тулы заключили договор с ОЕИРЦ и не должны  изготавливать свои платежные документы.

– В наш адрес приходило письмо от заместителя руководителя государственной Жилищной инспекции по Тульской области, в котором они просили меня объяснить, почему я печатала квитанции, - рассказала Алиса Толкачева. – Но существует Жилищный кодекс и постановление правительства РФ от 15 мая 2013 г. № 416 «О порядке осуществления деятельности по управлению многоквартирными домами», которые говорят, что управляющая организация является лицом, надлежащим к рассылке, изготовлению и разносу печатных документов. 

И это право у нас никто не отнимал. Косвенно само заключение договора с ОЕИРЦ является подтверждением легитимности действия управляющих компаний по напечатанию квитанций. Потому что расчетный центр в данном случае выступает просто как подрядчик управляющей компании. А мы являемся заказчиками. И наличие у заказчика прав на осуществление каких-либо действий не оспаривается ни одной страной. И нельзя говорить, что что-то сделано незаконно, потому как никто не может быть признан виновным иначе как по решению суда… 

Кстати, «в скобках» заметила руководитель «Деловой России», областной расчетный центр не является ни государственным унитарным предприятием, ни государственным бюджетным унитарным предприятием. Он – открытое акционерное общество, один из акционеров которого – ОАО «Корпорация развития Тульской области». А у нее тоже есть свои акционеры. Соответственно, ОЕИРЦ можно расценивать как абсолютно коммерческую организацию. И если должностное лицо осуществляет какие-либо действия в пользу этой организации, это является нарушением федерального закона о противодействии коррупции. За соблюдением которого наблюдает прокуратура…

И второй момент. ОЕИРЦ отказался печатать квитанции управляющих компаний под тем предлогом, что протоколы общих собраний выбравших их домов проверяются ГЖИ Тульской области.

Но имеет ли ОЕИРЦ право нарушать договора с УК и приостанавливать оказание услуг по печатанию квитанций? Или это превышение данной организацией своих полномочий? Вопрос интересный. 

«Тварь я дрожащая или право имею?»

(Ф.Достоевский, «Преступление и наказание»)

И потом – что это значит: ГЖИ проверяет протоколы общих собраний?

24.06.2015г. в Тульское УФАС России поступила жалоба ООО «УПРАВЛЯЮЩАЯ КОМПАНИЯ ДОМОУПРАВСЕРВИС» на действия управления жизнеобеспечения и благоустройства администрации г.Тулы. В документе заявитель указал, что администрация областного центра отказала в исключении многоквартирных домов, перечисленных в жалобе, из приложения к постановлению администрации города Тулы от 30.04.2015 № 2331 «О предоставлении муниципальной преференции МУП «РЕМЖИЛХОЗ», в связи с тем, что протоколы общих собраний в обязательном порядке должны проверяться ГЖИ Тульской области.

Вопрос: по какому вообще праву ГЖИ должна проверять протоколы?

Смотрим Жилищный кодекс. Там прописано, что «органы государственной власти и органы местного самоуправления в пределах своих полномочий обеспечивают условия для осуществления гражданами права на жилище, в том числе… осуществляют в соответствии со своей компетенцией государственный жилищный надзор и муниципальный жилищный контроль».

Что Жилищный кодекс говорит о протоколах общего собрания собственников?

«Решения общего собрания собственников помещений в многоквартирном доме оформляются протоколами в порядке, установленном общим собранием собственников помещений в данном доме… 

Протоколы общих собраний собственников помещений в многоквартирном доме и решения таких собственников по вопросам, поставленным на голосование, хранятся в месте или по адресу, которые определены решением данного собрания».

Все. Где тут сказано о полномочиях ГЖИ по проверке этих протоколов??? 

- Жилинспекция правомочна проверять соблюдение требований Жилищного кодекса и исполнение управляющими организациями этих требований, - прокомментировала данный вопрос Алиса Толкачева. -  Жилищный Кодекс говорит, что жители, проведя общее собрание и выбрав способ управления или управляющую компанию,  государственные органы жилищного надзора просто уведомляют. Нигде в Жилищном кодексе, в федеральном положении о государственной Жилищной инспекции и постановлении правительства региона о Жилищной инспекции ее полномочия по проверке протокола не прописаны. Жилищный кодекс дает полномочия по оспариванию протокола в течение полугода с даты проведения общего собрания по выбору УК только собственнику жилого помещения и более никому… 

Платежи упали до 43%

И последнее.

На брифинге со СМИ Алексей Бирюлин заверил, что по какой бы из квитанций жители не заплатили, платежи будут расщеплены и дойдут до ресурсоснабжающих организаций (РСО) и вообще до нужного адресата.  

Но! Получат ли законно выбранные УК свои деньги за уже оказанные услуги по обслуживанию домов?

– Мы получили деньги за свои услуги только по тем квитанциям, которые печатали сами. А по тем квитанциям, что рассылал «Ремжилхоз» – нет, – сообщила гендиректор «РЭМСа». – И у меня такой вопрос: я печатала квитанции своими силами, понесла определенные затраты. И ОЕИРЦ тоже не работает бесплатно – кто будет ему платить за квитанции? И какие могут быть взаиморасчеты, если ОЕИРЦ отказало нам в услуге? 

Выходит, что законно избранные управляющие компании уже понесли убытки.

Кроме того, рассказала Алиса Толкачева, платежи жителей по тем адресам, где получили двойные квитанции, реально упали до 43%. Люди просто не знают, кому платить, и куда эти деньги пойдут. И такая ситуация по всему городу.

А ее ближайшим результатом будут не только убытки для УК, но и нарастающие долги перед «ресурсниками». И это в период активной подготовки к зимнему отопительному сезону.

- Остается поклониться в ноги тем людям, которые все это придумали, - прокомментировала Алиса Толкачева. 

Интересно, что подобные «страсти по ЖКХ» сотрясают только областной центр. В районах до подобного, слава Богу, не додумались, и там дела идут своим чередом.

Была проблема с прекращением подачи горячей воды жителям города Донской, Богородицкого, Кимовского и Узловского районов. Хозяин котельных, ОАО «ЭнергоГазИнвест-Тула», задолжало за газ аж 450 миллионов рублей со сроком образования долга с декабря 2014 года. Но вопрос утрясли, и жители горячую воду снова получают. Хотя это тема для отдельного «разбора полетов»: откуда внезапно вырос такой долг, если, по статистике, за ЖКУ аккуратно платят 94% жителей области?

А в Веневе, например, передел рынка ЖКХ, похоже, закончился миром. Сейчас обе прошедшие лицензирование управляющие компании работают бок-о-бок.

Ну что бы Туле не брать пример с успешно действующих на рынке ЖКХ райцентров???

 Елена Хворостенко
http://newstula.ru/

Лицензирование продолжает приносить свои "плоды"

Тульский управдом о двойных квитанциях от ОЕИРЦ.
По почтовым ящикам собственников нашего дома разложили квитанции ОЕИРЦ по оплате за жилищно-коммунальные услуги за июль 2015 года.

Как я писал раньше, наша управляющая компания, Тульское УЖКХ, которую мы выбрали еще до 1 мая, приступила к обслуживанию дома с 1 июня. Но чиновникам из серого дома это крайне не понравилось, и они решили, что платить за обслуживание мы должны в МУП “Ремжилхоз”. В подтверждение своих намерений ОЕИРЦ выставил квитанции, где деньги предлагалось уплатить муниципальной компании. Так появились две квитанции на оплату. Одна от УК Тульское ЖКХ и другая - от ОЕИРЦ и Ремжилхоза. Часть моих соседей уплатили так, как я им и объяснил, то есть нашей управляющей компании. Но были и те, кто поддался на провокацию областных чиновников и оплатил за обслуживание нашего дома организации, которая никогда им не занималась. НИКОГДА, КАРЛ!
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Да вы мошенник, господин Юдин?
После была история с выставлением нашего дома на конкурс, но эту попытку отбило Тульское УФАС. Казалось бы, инцидент исчерпан, и наш дом оставили в покое, то есть при нашем выборе управляющей компании.

Но господа из серого дома не остановились. И вот появилась новая квитанция от ОЕИРЦ.

Достаточно взглянуть на нее, как становится понятно, что в данном случае мы столкнулись с настоящим МОШЕННИЧЕСТВОМ организации, которую патронирует г-н Груздев со всей областной и городской чиновной компанией.

Итак, согласно квитанции, управляющая компания - Тульское УЖКХ (правда, с указанным неточным юридическим адресом). 

Однако оплатить за обслуживание дома предлагается МУП “Ремжилхоз”, которое никогда не занималось нашим домом (даже в мае, когда формально мы относились к этой шарашке).





На мой взгляд, эти квитанции преследуют по меньшей мере две цели. Первая - прикрыть чиновную задницу после скандала с выставлением июньских квитанций. Вторая - уничтожить независимую управляющую компанию даже путем совершения уголовного преступления, которое можно квалифицировать по статье 159 УК РФ.

Теперь вот меня мучает один вопрос: кто позволил г-ну Юдину мошенничать? Ну не по своей же воле он подписывал документ о выпуске мошеннической квитанции на дома, обслуживаемые УК Тульское ЖКХ? Может быть, Наталья Аникина взяла на себя смелость и решила толкнуть на совершение преступления г-на Юдина? 

Сильно сомневаюсь. Значит, остается один человек в области, который все решает. Только вот зачем это ему? Ответ на этот вопрос я оставляю пока открытым. До выборов губернатора еще целый год…

Итак, в пятницу в 19:00 в нашем доме собрание собственников. Пригласил представителя Тульской УЖКХ. Но хотелось бы видеть на этом собрании Евгения Юдина и Наталью Аникину. Приглашаю лично. И пусть чиновники объяснят моим соседям, почему с квитанциями на оплату ЖКУ в нашем доме творится такая х…я…

 P.S.

Только что узнал, что на дома, которые обслуживаются Тульским УЖКХ, выходит с проверкой ГЖИ в полном составе.Есть версия, что на этот счет было указание Натальи Аникиной. Очередное незаконное действие серого дома. Но для НИХ все средства хороши... 

Тульский управдом
Мы против вымогательства у граждан денег на "капитальный ремонт"!

Попытка включения в Единый Платежный Документ строки взноса, якобы, за капитальный ремонт является не только очередным обманом граждан и попыткой властей уйти от обязанности по содержанию жилого фонда, но и не имеет под собой законных оснований и содержит признаки приготавления к вымогательству у граждан денежных средств в особо крупных размерах.

Если вы не готовы в очередной раз быть спонсором ненасытных чиновников, отправьте свой протест в электронном виде в Многофункциональный Центр "Мои документы".
Заявление на имя руководителя МФЦ района "Покровское-Стрешнево" можно скачать ниже, или написать своё.

Не помешает так же продублировать данное заявление в видев КОПИЙ в Управу района "Покровское-Стрешнево"  и  Префектуру СЗАО .

Кстати, оказывается, за нас, как обычно уже проголосовали! 

Работники Управы, якобы, провели в каждом доме собрания, где мы с вами "все дружно решили", куда перечислять деньги. Это называется ФАЛЬСИФИКАЦИЯ! Точно такая же фальсификация, которой уже занималась Прокуратура, после проведения публичных слушаний по эстакде на Волоколамском проезде. 

Но "властям" всё нипочём! 

Хотите узнать и увидеть, как вы "проголосовали", что "выбрали" и, как красиво "подписались"? Срочно звоните в отдел ЖКХ Управы района "Покровское-Стрешнево" по тел. 8-495-491-85-66 и требуйте копию протокола собрания жильцов вашего дома по вопросам капремонта. 

Требуйте! 

Отказать не имеют права. В связи с тем, что телефон отд. ЖКХ Управы уже, наверное, "не отвечает", звоните в приемную 8-495-491-72-06 с тем же требованием. А дальше, по желанию, в Прокуратуру, конечно!
Однако, если денег у вас "куры не клюют" и вы готовы "платить за воздух", тем самым еще больше набивая бездонные карманы чиновников, то ничего никуда отправлять, конечно, не надо.

Филин В.В: "ПЛАТИТЬ БУДЕМ?! Я, наверное, пока НЕТ! Я похож на идиота? Чтобы меня, за мои же деньги,  бесконечно "раскручивали" опять на мои же деньги?! Наверное, нужно будет хоть немного попотеть властям, чтобы их с меня "заработать"!  Отправил сегодня везде (текст см. ниже), а там посмотрим, "до решения", так сказать..." 

Руководителю управляющей организации 
ГБУ «Жилищник района Покровское-Стрешнево» 
Адрес: 125367, Москва, ул. Габричевского 8; 
КОПИЯ Руководителю ГБУ МФЦ 
города Москвы Адрес: 125009, Москва, Вознесенский пер. 22; 
КОПИЯ в Управу района «Покровское-Стрешнево»; 
КОПИЯ в Тушинскую межрайонную Прокуратуру 
от Филина Виталия Витальевича, собственника квартиры (помещения) № __ в многоквартирном доме по адресу: 125424 Москва, Волоколамский проезд д. __ корп. __ кв. 
                                                                                       

                                                                                   Заявление. 
В полученном мной Едином платежном документе (далее – ЕПД) по оплате жилищно-коммунальных услуг за июль месяц 2015 года я обнаружил позицию, связанную с оплатой взноса «на капитальный ремонт». Договор о формировании фонда капитального ремонта на счёте Фонда капитального ремонта многоквартирных домов г. Москвы и об организации проведения капитального ремонта, со мной не заключён. Также я не поручал Управляющей компании или ГБУ МФЦ г. Москвы заключить подобный или иной Договор с третьими лицами от моего имени. 

Поэтому, в рамках законодательства РФ, (а не только в рамках наспех внесенных изменений в ЖК), считаю внесение в ЕПД строки по оплате взноса «на капитальный ремонт» незаконным и необоснованным, а именно вымогательством у меня денег обманным путем со стороны управляющей организации. 

Требую в течение десяти дней направить мне исправленный и надлежаще оформленный ЕПД , исключив неправомерно внесенную строку по оплате взноса «на капитальный ремонт» по несуществующему договору. Попытка включение оплаты взноса «за капитальный ремонт», в направленный мне ЕПД, препятствует оплате ЖКУ за соответствующий месяц, и лишает меня возможности нести бремя содержания принадлежащего мне общего имущества в доме. 

Задолженностей по коммунальным платежам не имею. 

Дальнейшая оплата коммунальных услуг по мошенническим платежным документам представляется невозможной. 
18.07.2015 Филин В.В.

 Заявление на имя руководителя МФЦ.doc (37 kB)
http://zhelezka.umi.ru
Лицензионный беспредел в Башкортастане

08 октября 2013 года в интернете был запущен видео ролик под названием «Страсти по Раевке».

После данного видео ролика меня как руководителя управляющей организации вызвал к себе прокурор Альшеевского района Максютов М.Ф. и начались проверки всеми инстанциями с возбуждением уголовных дел. В продолжении ко всему этому, гонения не прекратились а наоборот усилились, в связи с принятым законом о лицензировании управляющих организаций 07 мая 2015 года глава сельского поселения Раевский сельский совет по распоряжению заместителя главы администрации Альшеевского района РБ Хайруддинова Н.А. издает постановление которым вводит временную управляющую организацию подконтрольную администрации района. 

Отстранив от управления управляющую организацию ООО "Темп" чем оставил весь коллектив без работы, без денег к существованию, практически 3 месяца мы пытались доказать о том, что протокола собственников по выбору новой управляющей организации получившей лицензию законны но оказалось безуспешно. Органы местного самоуправления методом запугивания в плоть до увольнения с работы тех собственников которые работают в бюджетных организациях добились своего. 

Правда мы планировали, что 9 домов которые выбрали нашу организацию останутся у нас на управлении но получилось, что на сегодняшний день пока 2 дома осталось. В нарушении всех законов таковых как постановление правительства от 28 марта 2015 г. и Федеральный закон от 29 июня 2015 г. наших руководителей не касается. 

В продолжение ко всему этому судебные приставы наложили арест на счета нашей организации а так же на банковские карты руководителя по которым он получал деньги для выдачи зарплаты рабочим. Из за всего этого мы обратились 19 июня 2015 г. в приемную президента России В.В.Путина на творимый произвол, а затем 29 июня 2015 г. повторное обращение было направлено в тот же адрес уже с предупреждением об объявлении крайней меры голодовки. 

27 июля 2015 года нами было принято решение объявить голодовку в 9 часов 30 минут по местному времени. О чем было сообщено в выше стоячие органы власти. В данное время в 23 часа 40 минут нас голодает 3 человека. 

Вот таким методом приходится доказывать права собственников по проведению собраний и выбору управляющей организации. Правда нам уделили внимание сотрудники полиции, помощник прокурора и следственный отдел. Больше мы практически никого из руководителей района не видели.
http://maxpark.com/
Прокуратуре на заметку
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На фото: начальник управления жизнеобеспечения и благоустройства Геннадий Анисимов действует строго по указанию областных чиновников, но крайним может оказаться он сам.
В редакцию портала продолжают поступать письма туляков, возмущенных беспределом областных и городских чиновников. 

Жители домов № 4 и 8 по ул. М. Жукова, 58, по ул. Полюсная, 79 и по ул. Кабакова, 98 по Одоевскому шоссе в июне провели собрание, собрали подписи, подписали протокол и с чувством выполненного долга успокоились. Но вот вместо таблички новой УК на дверях их подъездов появилась вот такая писулька.
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Жители в шоке. 

Как же так? 

От страшилки, что по конкурсу попадут в руки неизвестно кому, жители все же себя не уберегли, сделав все по закону и уложившись в срок до 1 июля (документы сданы 25-27 июня). Значит, их заранее уже выставили на лот, заранее решили, где и с кем им быть и кто их будет обслуживать. 

Зачем тогда вся эта комедия с выборами УК? И что интересно, дом 98 и 104 (в выборах не участвовал), 58 и 79, 4 и 8 - все попарно рядышком. Чтобы ООО "УЖХ", получившему лицензию в июле, не долго искать по Мясново. 

Вот такое жизнеобеспечение. И правда, что-то уж сильно заигрались чиновники.
 Антоненко
http://www.pryaniki.org/view/article/1014510/
Почему управляющие компании Крыма вынуждены работать в убыток

Недавно получившие лицензии управляющие компании сразу же столкнулись с дефицитом средств. Действующие тарифы едва позволяют работать с нулевой рентабельностью, хотя население считает их завышенными. Перечень обязательных услуг увеличился вдвое, и сократить их объем или снизить качество УК не имеют права.

Только свои

В Крыму 122 управляющие компании (УК) прошли лицензирование. Из них 99 процентов - муниципальной формы собственности, то есть вчерашние перерегистрированные ЖЭО. Еще один процент приходится на частные УК, созданные крымскими фирмами-застройщиками для обслуживания своих домов. Управленцев с материковой части России не оказалось, хотя изначально были желающие работать в республике. По всей видимости, их отпугнули экономически необоснованные тарифы, которые не позволят вести деятельность с прибылью.

- Тарифы во всех регионах Крыма очень низкие, а состояние жилищного фонда плохое, поэтому управлять им будет очень тяжело, - рассказала начальник инспекции жилищного надзора в РК Ирина Кондратюк. 

- Задача-минимум инспекции - помочь УК найти свое место на рынке и наладить партнерские отношения с собственниками жилья, а максимум - привлечь инвестиции.

Сейчас муниципальные УК заключают договоры на управление и обслуживание многоквартирных домов с собственниками, определившими форму управления. 

Из почти 15 тысяч многоквартирных домов РК таких 83 процента. Еще 1,2 тысячи пока только провели собрания жильцов, а около тысячи не сделали и этого.

Коммунальная середина

Главный пункт договора с УК, конечно же, цена обслуживания.

- УК предлагают жильцам заключать договоры с тарифом, который они рассчитали исходя из фактических затрат, - продолжает Ирина Кондратюк. - Если люди согласны с перечнем услуг и их ценой, можно и нужно подписывать договоры.

- Есть шесть категорий домов в зависимости от степени их благоустройства, и тарифы мы рассчитали для каждой из них, - рассказал руководитель симферопольского МУП "Центральный жилсервис" Евгений Пирогов. - Причем сделали это с помощью специальной программы, используемой в других регионах России: вносишь в нее технические характеристики домов с учетом количества проживающих, и она выдает тариф из расчета оказания 28 обязательных услуг.

Полученный результат оказался хоть и оправданным с точки зрения экономики, но неприятным для потребителей. Поэтому общественный совет РК, чиновники и руководители УК были вынуждены искать золотую тарифную середину - чтобы и компании не обанкротились, и люди не взбунтовались. Тариф зависит от населенного пункта и степени благоустройства дома. Например, жители симферопольских девятиэтажек будут платить по статье "ремонт и обслуживание" 16,89 рубля за квадратный метр жилплощади, хотя изначально речь шла о 23 рублях.

- Этот тариф на грани, - продолжает руководитель УК. - В нем заложена рентабельность нашей деятельности всего три процента, а должна быть не менее 10, потому что необходимо учитывать инфляцию. Ведь тариф останется неизменным целый год, и за это время производственные расходы сильно вырастут. При этом мы не имеем права сократить количество услуг или ухудшить их качество и периодичность, потому что эти параметры прописаны в договоре, заключенном с потребителями. Возросшие расходы мы станем покрывать за счет рентабельности. Поэтому уложиться в три процента будет сложно.

Запутались в тарифах

Для неприватизированного жилья и домов, которые пока не смогли согласовать тариф с УК, новую стоимость обслуживания утвердит муниципалитет. В Симферополе, например, администрация определила его в размере 11,7 рубля за квадратный метр.

- В этом тарифе присутствует социально-политическая составляющая, - считает Ирина Кондратюк. - Полученных средств будет недостаточно, чтобы УК обеспечили выполнение даже обязательных услуг. И мы предложили расписать, какие услуги на эту сумму компании смогут фактически оказывать. В этом случае ответственность за непредоставление прочих обязательных услуг ляжет на муниципалитет.

В администрации города принимать на себя ответственность за экономически необоснованный тариф не хотят. Как и закладывать в бюджет средства на компенсацию разницы. Глава администрации Симферополя Геннадий Бахарев объяснил "РГ", что утвержденный тариф - временный и будет действовать до конца года, если, конечно, Совмин не отменит его раньше.

Между тем его утверждение уже наделало много бед: потребители, едва начав заключать договоры с МУК, предусматривающие более высокую стоимость обслуживания жилого фонда, почувствовали себя обманутыми.

- Какими только словами нас не назвали за установление тарифа, выше утвержденного муниципалитетом, - признается Евгений Пирогов. - Но независимо от того, заключили собственники с нами договоры или нет, мы продолжаем их обслуживать. Даже те 526 домов, построенные до 1917 года, обслуживание которых для нас заведомо убыточно, потому что старые здания постоянно нуждаются в ремонте.

В тарифе, действовавшем с декабря 2014 года, были заложены расходы только на уборку территории и вывоз мусора. Капремонт туда не входил, а старый фонд в нем нуждался.

- Естественно, людям нравилось, что за мизерную плату мы проводили все работы, - продолжает он. - Но постоянно так быть не может.

Аналогичная ситуация и в других регионах республики, где тарифы традиционно оставались очень низкими. Например, в селе Отважное Кировского района жители платили за обслуживание "квадрата" 50 копеек. Теперь МУК просит 15 рублей, а муниципалитет утвердил 11.

- Люди, мягко говоря, нас не понимают, считая, что мы намерены их обворовать, - говорит руководитель УК в Кировском районе Игорь Носков. - И объяснить им, что теперь нужно платить, очень непросто. У нашего предприятия не хватает средств даже на выплату минимальной зарплаты, которую минЖКХ согласовал с профсоюзом отрасли. Я уже не говорю о расходах на какие-то дополнительные услуги. Муниципальное предприятие создавали для защиты потребителей от недобросовестных частных УК, а в результате они сами оказались незащищены.

Своими руками

Проще вести бизнес управляющим компаниям, созданным на базе крупных городских ЖЭО: им и спецтехника досталась от предшественников, и муниципальные помещения, и квалифицированные специалисты.

- У нас люди по 30 лет на одном месте проработали, сантехники каждый вентиль в домах знают, - рассказывает Евгений Пирогов. - Сами закупаем стройматериалы и проводим ремонтно-строительные работы. Получается в пять-семь раз дешевле, чем по расценкам сторонних подрядных организаций. Правда, численность персонала пришлось сократить почти вдвое - с 495 до 273 человек. Бездельников и раньше не держали. Но теперь вынуждены оставить лучших, ведь целый год мы работали по тарифу, которого не хватало даже на нормативную зарплату. Ставка дворника была 4000 рублей.

Что уж говорить о сельских УК, которым от коммунальных предприятий достались лишь долги. Очевидно, что повысить качество услуг быстро они не смогут. Радует только, что в отличие от частных компаний муниципальные подконтрольны органам власти, а их руководители связаны контрактами. К тому же у частных УК в Крыму, кроме блокнота, ручки и расчетного счета, ничего нет - помещения они вынуждены арендовать, а технику закупать. И эти расходы тоже сказываются на тарифах.

Комментарии

Александр Жданов, министр ЖКХ РК:

- Муниципальные органы власти как учредители УК передали им свое имущество в эксплуатацию и должны контролировать все процессы - начиная от назначения директора и заканчивая проверкой финансово-хозяйственной деятельности каждые полгода, чтобы понимать, прибыльные они или убыточные. При неэффективной работе нужно принимать меры и предусматривать компенсацию в бюджете.

 Российская газета
Одинцовский суд признал незаконными конкурсы по отбору управляющих компаний

Одинцовский суд признал незаконными действия администрации города Одинцово и Госжилинспекции Московской области при проведении открытых конкурсов по выбору управляющих компаний в Новой Трехгорке.

Ситуация с «двойным» и даже «тройным» управлением домами в Одинцово сложилась не только в домах, которые обслуживает «СЭУ Трансинжстрой», ЗАО УК «Дом-Сервис» но и в Новой Трехгорке. Инициативная группа микрорайона в лице Юлии АМОНОВОЙ и Ирины ГРАБАРЧУК, активно отстаивающих позицию жителей, обратилась в суд и уже выиграли несколько дел.

До начала истории с лицензированием управляющих компаний, жители Новой Трехгорки возмущались вопиющими нарушениями в обслуживании домов компанией «Хоум Сервис». Только за первые месяцы нынешнего года областная Госжилинспекция получила более полтысячи обращений и жалоб на качество работы компании. Теперь жильцы четырех домов, которым сменили УК после того, как «Хоум Сервис» не получил лицензию, объединили усилия по возврату некогда неугодной компании. Свои активные действия они объясняют  тем, что хотят, чтобы местные власти соблюдали закон. А уж кому управлять их домами, они сами определят на общих собраниях собственников.

«Мы не против, как таковой, временной управляющей компании МУП «УЖХ» и новой «Дельты», которая пришла в наши дома по конкурсам администрации. Мы скорее «за» законные методы работы», — говорят в один голос представители инициативной группы в Новой Трехгорке.

По трем домам в суде уже приняты положительные решения — фемида признала, что конкурсы по отбору новых УК проведены незаконно. Еще два иска находятся на рассмотрении.





Решение суда по признанию незаконности конкурса по отбору управляющей компании для дома №62 по ул. Чистяковой вступил в силу 17 июля

 

Решения уже вступили в законную силу и теперь жители будут обжаловать результаты конкурсов, чтобы вернуть в свои дома некогда неугодные УК — ООО «Новая Трехгорка» и ООО «Хоум-Сервис». Администрация Одинцовского районарасценивает такие действия управляющих компаний как незаконные.

Генпрокурата РФ подтвердила позицию жителей

Все началось с того, что жители 14 домов Новой Трехгорки, 10 из которых обслуживались до 1 мая ООО «Новая Трехгорка» и 4 дома — «Хоум Сервис», по результатам городских конкурсов перешли в ведение других компаний. До подведения итогов конкурсов их временно передали муниципальному «УЖХ». 2 июня «Хоум Сервис» получил лицензию, но по конкурсу в начале мая уже прошла «Дельта».

Жители не согласились с таким развитием событий.

— Общие собрания собственников в этих 14 домах прошли еще в 2013-2014 гг., — рассказывает Ирина Грабарчук, активистка из дома по ул. Чистяковой, 62. — А значит, в доме, где я живу, «Хоум Сервис» просто обязан был продолжить управление домом до проведения конкурса. Компанию же сразу с 1 мая поменяли на УЖХ. При этом сейчас начались проверки со стороны Госжилинспекции, чтобы оспорить результаты общих собраний собственников прошедших еще в 2013-2014 гг. Они были основаны на неких жалобах несуществующих жильцов из квартир, номеров которых вообще нет в указанных ими домах.

В конце июня появилось информационное письмо генеральной прокуратуры РФ, разъясняющее, что УК с аннулированными лицензиями имеют право на управление домами и после 1 мая до выбора новых УК.





Генпрокуратура подтвердила законность управления домами компаниями, которые не получили лицензии до 1 мая 2015 г.
 Трехгорцы подчеркивают, что не против других управляющих компаний, они только «за» конкуренцию. Но методы работы по смене УК их полностью не устраивают. «Жителей намеренно игнорируют», — считают активисты Новой Трехгорки.

— Мы посмотрим, как работают две «Дельты» (ООО «УК Дельта» и ООО «УН Дельта», — прим. ред.) у нас в микрорайоне. И если нам действительно покажется, что они лучше, мы сами проведем собрания и сами перейдем к ним. Но не надо лишать нас право делать выбор. Поэтому мы и судимся — за свои права как собственников, — заявляет активист инициативной группы Андрей МАРТЫНОВ.

Кроме исков к администрации г.п. Одинцово с требованием признать конкурсы незаконными, «трехгорцы» также оспаривают в суде решение Совета депутатов Одинцово от 30.04.2015 №2/16 по выдаче преференций муниципальным УК. Однако суд отказал в удовлетворении одного из первых исков, признав Совдеп правым.
http://www.odintsovo.info/
Жилищный фонд трещит по швам: причины трагедий в стране

Ослабление несущих конструкций здания - такую причину частичного обрушения дома на Куйбышева в Перми выдвигает следствие. О том, что привело к ослаблению, органы СКР и прокуратуры скажут получения результатов экспертизы, на которую потребуется две-три недели. В числе возможных версий – обветшание дома, однако, по данным администрации, "пятиэтажка"  аварийной не была – в программе капремонтов говорится, что здание 1957 года постройки изношено всего на 33%.

Поэтому появилась другая версия: несущие стены упали из-за перепланировки на первых этажах, где располагаются магазины. Тем более, что в Перми уже были прецеденты, когда бизнес переоборудовал жилые помещения, пренебрегая требованиями безопасности. Тогда жильцам не удалось отстоять свою правоту в судах, но гром грянул: погибли два человека, городские власти пообещали провести проверки всех жилых домов. Как бы страшно это не звучало, но пермский случай типичен для России: только за последнее время здания рушились в Тюмени, Челябинске, Омске, Санкт-Петербурге. Вопрос в том, сколько погибших нужно для усиления контроля за жилищным фондом?
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Фасад пятиэтажного кирпичного дома в Перми обвалился рано утром в субботу: панорамный вид на улицу открылся из 17 квартир с пятого по второй этажи, без имущества оказались 48 человек. По счастливой случайности большинства жильцов не было дома, но трагедия унесла жизни двух пермяков.

Тело 76-летней жительницы нашли под завалами, 72-летний пенсионер скончался в реанимации. Виновных в их смерти ищут следователи, СУ СКР по Пермскому краю возбудило дело по ч. 1 ст. 238 УК РФ (выполнение работ или оказание услуг, не отвечающих требованиям безопасности), прокуратура Пермского края тоже подключилась к расследованию. Как сообщили Накануне.RU в пресс-службе, в ближайшее время ведомство проведет проверки в администрации Перми, управляющей компании, на обслуживании которой находился данный жилой дом, проверены будут арендаторы и собственники нежилых помещений первого и цокольного этажа.
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"В ходе проверки будет дана правовая оценка действиям указанных лиц в части соблюдения обязанностей по содержанию, обслуживанию и ремонту жилого фонда, расселению ветхого и аварийного жилья, а также соблюдения правил и норм перепланировки жилых и нежилых помещений", - рассказали в пресс-службе.

Следователи СКР назвали не только предварительную версию – ослабление несущих конструкций, но и задержали первых фигурантов. Ими стали руководители управляющей компании "Моторостроитель" – генеральный и управляющий директора. Между тем, больше обвинений сыплется в адрес арендаторов помещений на первом этаже. Жилые квартиры были переоборудованы торговые залы и бар, такие перепланировки уже приводили к судебным разбирательствам в Перми.

В подвале дома на ул. Павла Соловьева, 12 несущая стена начала рассыпаться из-за выемки грунта в подвале для организации там офиса, рассказывает член комиссии по землепользованию и застройке Перми Денис Галицкий.

"На первом этаже при переделке квартиры снесли один из четырех несущих столбов, на которых держатся перекрытия всех пяти этажей этой части здания. Чудо, что все не рухнуло за то время, пока все конструкции фактически висели на перекрытиях. В подвале вынули грунт для увеличения высоты, из-за чего одна несущая стена просто стала рассыпаться - ее без всяких расчетов надежности самостоятельно обвязали металлической стяжкой. 

Самое ужасное же было в позиции надзорных органов и судов: Стройнадзор считал это капремонтом, не влияющим на безопасность и надежность, поэтому отказывался вмешиваться, а суды отказали в исках о приведении в первоначальное положение или проверке безопасности, не найдя нарушений - удалось только обязать восстановить расширенные проемы во внешних стенах, а расчет надежности дома в связи со всеми изменениями так и не обязали сделать. Я в суде тогда говорил: при такой позиции судов обрушение - вопрос времени...", - рассказал Галицкий. Он добавляет, что в подвале дома на ул. Куйбышева тоже возникло нежилое помещение.

Но первые претензии у правоохранителей возникли не к собственникам помещений, а к управляющей компании. По сообщению СК, вскоре будет принято решение о заключении менеджеров "Моторостроитель" под стражу.

"Управляющая компания не играет большую роль в этом деле. УК предоставляет услуги жильцам, но не отвечает за строительство дома, за работы по перепланировке, которые провел предприниматель для открытия магазина. Пока мы видим, как находят козлов отпущения, вина управляющей компании, если она есть, должна быть доказана. Полностью УК за дом не отвечала и виновен тот, кто выдавал разрешения на перепланировку. Проведение таких работ завязано на коррупции, правоохранительным органам пора заняться чиновниками, санкционирующими опасные работы", - считает депутата Пермской городской думы Андрей Солодовников.

Стала ли виной всему перепланировка – чиновники не отвечают на этот вопрос. 

Глава администрации Перми Дмитрий Самойлов только подчеркнул, что "сталинка" не является аварийной или ветхой.

"Так называемое "инструментальное обследование" дома пройдет в течение двух-трех недель, после чего будет принято решение о дальнейшей судьбе здания. В доме уже работают эксперты, они осматривают конструкции, проходят по подвалам, по лестничным клеткам, по квартирам. После того, как эксперты отработают, с учетом исследований, будут проектные предложения о дальнейшей судьбе здания, и после этого мы выберем вариант действий, по которому пойдем, - сказал Дмитрий Самойлов.
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Сейчас в дом возвращаются жильцы первого и второго подъездов, проживание в которых эксперты сочли безопасным, а вот владельцам квартир в 3 и 4 подъездах разрешили лишь забрать документы. Как рассказали в администрации, пять семей уже обратились с просьбой предоставить жилье в маневренном фонде, в общественном центре на ул. Клары Цеткин сегодня ночевали девять человек.

О недоработке властей сказал глава Перми Игорь Сапко. По его словам, потребность в "тотальной проверке фундаментов, несущих конструкций жилых домов назрела давно. Главе администрации дано поручение организовать эту работу. 

Пермяки справедливо возмущаются: почему о безопасности задумались только после гибели людей, хотя жильцы и раньше жаловались на трещины в доме. Об этом они рассказали на допросах в следственном управлении. После происшествия жильцы других домов тоже начали сообщать о трещинах: к главе обратились жители дома на ул. Куйбышева, 107.

Гендиректор центра ИСТ, занимающегося техническим обследованием зданий и сооружений, Алексей Безродных рассказал, что трещины в несущих конструкциях должны быть под постоянным контролем, их состояние периодически должно проверяться, а результаты документироваться. Наблюдение за трещинами должно выполняться при помощи специальных приспособлений - "маяков". Однако в большинстве случаев такое наблюдение не выполняется, либо это делается некачественно. Вопрос перепланировки в помещениях тоже никому не подконтролен, отмечает он.

"В старые добрые времена выявлением незаконных перепланировок занималось БТИ. Каждое здание должно было периодически проходить техническую инвентаризацию, которая показывала изменение плана здания, если была произведена перепланировка без соответствующего разрешения. 

Сейчас такая практика отсутствует. 

Но есть новые механизмы, которые в должной степени не работают. Например, существует обязательное требование о выполнении технического обследования зданий специализированными организациями с установленной ГОСТ периодичностью. Но данное требование не выполняется, так как контролирующие органы (ГЖИ) по каким-то причинам не интересуются этим вопросом. 

Кроме того, существующее законодательство не позволяет оперативно остановить происходящую перепланировку в жилом здании. Много примеров, когда жильцы и ТСЖ понимают, что в одной из квартир выполняется перепланировка, но сделать ничего не могут, туда никого не допускают. Проходят долгие годы судебных разбирательств прежде, чем удается по суду признать наличие незаконной перепланировки и обязать владельца привести здание в прежнее состояние", - рассказал эксперт.
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Он отмечает, что во всех подобных пермскому случаях,  согласно закону, в первую очередь, виноваты службы, эксплуатирующие здания, которые обязаны не менее двух раз в год проводить сплошной осмотр всех конструкций на предмет оценки их технического состояния. При этом, виновные несут уголовную, но не финансовую ответственность. Не так давно поправки в Градостроительный кодекс обязали владельцев обрушившихся зданий выплачивать компенсации, но почему-то жилых домов нормы не касаются, Госжилинспекция тоже не штрафует за неисполнение требований по содержанию дома.

Часто причиной обрушения домов становится их аварийное состояние. 

Губернатор Пермского края Виктор Басаргин заявлял, что ситуацию он взял под личный контроль, однако фонд непригодного для жизни жилья увеличивается с той же скоростью, с которой власти сносят ветхие дома: в 2014 г. было расселено 40 тыс. "квадратов", такие же площади пополнили список ветхого жилья. 

При этом, на 2015 г. сумма финансирования программы расселения не изменилась – чуть больше 1 млрд руб., но с учетом инфляции стоимость ликвидации фонда повысится. По предварительному прогнозу в новые квартиры за год переедут 435 семей. Сколько домов пополняют список аварийного жилья из-за недосмотра властей – такой статистики, увы, не ведется. А все изменения в жилищном законодательстве нацелены на то, чтобы виновными, в конце концов, стали не государственные и местные чиновники, а сами собственники: сами неправильно выбрали управляющую компанию, сами недоплатили деньги за капремонт.

"Дома на улице Куйбышева, в том числе, и злополучный дом № 107, построены в начале 60-х годов прошлого века. На вид – добротные, капитальные и долговечные, внутри – изношенные, запущенные и старые. Как все жилые дома советского времени, они были построены крепко и на совесть. Но любое строение, как и материалы, применявшиеся в строительстве, имеют свойства изнашиваться. Архитекторами, проектировщиками и строителями был заложен по каждому зданию его максимальный срок эксплуатации. На смену "хрущевкам" и "брежневкам" должны были быть построены новые жилые дома из современных материалов. Этого не произошло. После ликвидации советской власти жилищно-коммунальное хозяйство потеряло "хозяина" в лице государства. Деньги, которые граждане исправно платили за жилье, в том числе, и на ремонт – обнулились. Массовая приватизация переложила содержание и все сопутствующие услуги на плечи жильцов. Дома начали катастрофически ветшать, тем более что они выработали свой срок службы. 
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ЧП, произошедшее сегодня – не первое в ряду подобных обвалов, когда конструкции рушатся от старости и запредельного износа материалов. Специалисты предупреждали: дома, отслужившие свой срок, в очень скором времени начнут складываться, как карточные домики в массовом порядке, и это крайне опасно. 

Но власть, похоже, подобное мало интересует", - рассказал первый секретарь бюро Пермского краевого комитета ЛКСМ Сергей Андреянов. 
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Тем временем, площадь аварийного жилья в России выросла с 1990 по 2013 г. с 3,3 млн кв. м до 23,8 млн кв. м, и пока государство не возьмет регулирование в свои руки, давший трещину жилфонд страны будет разрушаться.

http://www.nakanune.ru/news/2015/07/13/22407372#sthash.jH0oz29Q.dpuf

Суд дал следствию 24 часа на сбор доказательств по делу об обрушении.
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В Свердловском районном суде Перми завершилось заседание по вопросу об избрании меры пресечения директору управляющей компании, которая обслуживала дом на Куйбышева, 103. Судья дал следователям еще 24 часа, чтобы собрать доказательства и обосновать необходимость заключения Владимира Дроздова в СИЗО. 14 июля суд вновь рассмотрит просьбу об освобождении под залог.
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Заседание началось в половине девятого утра. Поддержать 27-летнего директора УК «Моторостроитель» пришли его родственники — мама и братья. Адвокат 27-летнего директора УК «Моторостроитель» просил суд выпустить Владимира Дроздова под залог в 3 млн. У подозреваемого сложная ситуация в семье — сейчас жена и ребенок Владимира находятся в больнице. 
Двухмесячный малыш в тяжелом состоянии.
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Следствие настаивает на том, чтобы Дроздов остался под стражей на время расследования. Они опасаются, что, будучи на свободе, мужчина может начать оказывать давление на свидетелей. Суд счел, что для заключения под стражу доказательств недостаточно и дал следователям еще 24 часа. За сутки силовики должны собрать документы и свидетельства очевидцев. Вновь к решению вопроса об избрании меры пресечения суд вернется 14 июля.

По информации источников «В курсе.ру» в краевом СУ СКР, основной версией причины случившегося следователи считают строительные работы по перепланировке магазина на первом этаже дома, которые были проведены без контроля коммунальщиков.

Сообщение об обрушении части жилого дома поступило на пульт оперативного дежурного МЧС около шести утра 11 июля. Один из доставленных в больницу пострадавших жителей дома скончался спустя несколько часов после происшествия. Позднее под завалами спасатели обнаружили тело еще одной жертвы. 

Расследование всех обстоятельств трагедии продолжают следователи СУ СКР по Пермскому краю. Контроль за ходом следствия взял на себя прокурор. Накануне эксперты смогли спуститься в подвал, чтобы осмотреть помещение бывшего бомбоубежища, где до недавнего времени располагался магазин.  
http://v-kurse.ru/news/ 

Жильцы рухнувшего в Перми дома обвиняют в трагедии компании, арендовавшие магазины на первом этаже.

Журналисту портала "ПроПермь" удалось поговорить с теми, кто живет в доме №103 по улице Куйбышева, где в ночь на 11 июля произошло разрушение нескольких квартир, повлекшее гибель двух людей. По словам очевидцев, всему виной работы в подвальных помещениях, проводившиеся арендаторами.

- Проблема не первый год, у нас постоянно копают подвал. Копают все глубже и глубже. Нарушили все несущие конструкции… Дом старый, 55 или 54 года. Мы везде обращались: в администрацию, управляющую компанию, жилищную инспекцию. Двери в квартирах не закрывались, трещина по дому. Он должен был рухнуть, - рассказала жительница Марина Моисеева.

- Магазины углублялись постоянно, убирали там сваи,  - поддержал ее сосед, - тут не один десяток магазинов поменялся, все реконструкцию делают.

- Бомбоубежище по всему дому шло, вон выход забитый, а тут магазины, - возмутился другой мужчина. - Конечно виноват магазин! Если фундамент подбит, рухнул из-за чего?

По предварительной версии следствия, обрушение угла дома произошло из-за ослабления несущих конструкций здания. Правоохранительными органами задержан 27-летний генеральный директор управляющей компании "Моторостроитель", в чьем ведении находился дом. Возбуждено уголовное дело по статье 238 Уголовного кодекса РФ, часть 1.
http://rg.ru/2015/07/11/reg-pfo/magazin-anons.html
Деятельность Госжилинспекции и Правительства Тульской области проверит следственный комитет "Народный контроль ЖКХ" обратился к главе СУ СК по Тульской области по поводу деятельности областной ГЖИ. 
 
В ходе мероприятий общественного контроля за деятельностью правительства ТО и органов местного самоуправления были выявлены признаки правонарушений, по факту данных признаков было направлено обращение ТРОД "Народный контроль ЖКХ" в следственный комитет ТО.

Текст обращения приводим ниже.  
Руководителю следственного управления 

Следственного комитета РФ по Тульской области

генерал-майору юстиции

Сергеевой Т. А.

 

Уважаемая Татьяна Андреевна!

В ходе мероприятий общественного контроля, а также отработки обращений граждан и юридических лиц, поступающих в наш адрес, были выявлены признаки правонарушений, подпадающих под квалификацию статей 169 (воспрепятствование законной предпринимательской деятельности), 178 (ограничение конкуренции), 285 (злоупотребление должностными полномочиями), 286 (превышение должностных полномочий) Уголовного кодекса РФ со стороны руководства Государственной жилищной инспекции Тульской области (далее ГЖИ ТО).

Признаки правонарушения заключаются в следующем:

Согласно требованиям ЖК РФ закона «О лицензировании» постановления правительства РФ № 1110 от 28.10.2014 г. на ГЖИ ТО области возложена функция по ведению реестра многоквартирных домов в реестре лицензий Тульской обл. в системе ГИС ЖКХ.

Согласно требованиям ст. 198 ЖК РФ ГЖИ ТО вносит в 3-дневный срок сведения в реестр многоквартирных домов, поступивших в управление лицензиата (управляющей компании), после получения уведомления от управляющей компании. Данные требования действовали в мае-июне 2015 г. Однако ГЖИ ТО не были внесены сведения о многоквартирных домах, находящихся в управлении лицензиатов, в реестры лицензий Тульской области.

Данные факты были обнаружены при мониторинге реестра лицензий Тульской области, размещенного в системе ГИС ЖКХ. По всем управляющим компаниям Тульской области стоит показатель домов в управлении 0. То есть ГЖИ ТО преднамеренно не вносит сведения в реестры лицензий о многоквартирных домах, находящихся в управлении управляющих компаний, получивших лицензии на управление МКД.

Для примера возьмём ООО «УК АЛЬЯНС», ООО «ОМД», МУП «РЕМЖИЛХОЗ», ООО «СТРОЙМАКС», ООО УК «ОРИОН», ООО «ТУЛЬСКАЯ ГОРОДСКАЯ УК», ООО «УК 21ВЕК». Все данные компании подали сведения в ГЖИ ТО о наличии у них в управлении многоквартирных домов - кто с мая 2015 г, кто с июня 2015 г. Однако в установленные законом трехдневные сроки ГЖИ ТО не внесла сведения о домах лицензиатов в систему ГИС ЖКХ. Тем самым воспрепятствовав законной предпринимательской деятельности указанных выше управляющих компаний, так как согласно п. 4 ст. 198 ЖК РФ при выполнении требований о размещении на официальном сайте для раскрытия информации и внесении органом государственного жилищного надзора изменений в реестр лицензий субъекта Российской Федерации в связи с заключением договора управления многоквартирным домом лицензиат имеет право осуществлять деятельность по управлению таким домом. То есть до внесения сведений о многоквартирном доме в реестр лицензий ГЖИ ТО лицензиат не имеет право осуществлять деятельность по управлению многоквартирным домом. Однако на момент получения лицензии многие из указанных выше управляющих компаний имели дома в управлении. Следовательно, реестр лицензий никак не мог оставаться без сведений о многоквартирных домах, находящихся в управлении.

То есть начальник ГЖИ ТО, возможно преднамеренно, злоупотребляя своими должностными полномочиями, совершил противоправное бездействие путем невнесения сведений в реестр лицензий Тульской области о многоквартирных домах, находящихся в управлении лицензированных управляющих компаний.

Данные действия, возможно, совершались с целью создания преимущественных условий на конкурентном рынке услуг ЖКХ в пользу предприятий и организаций, получивших муниципальные преференции на управление многоквартирными домами до проведения конкурсов по выбору управляющей компании.

То есть, возможно, имеет место быть сговор между ОАО «ОЕИРЦ», правительством Тульской области, ГЖИ ТО, администрацией г. Тулы и хозяйствующими субъектами, осуществляющими управление многоквартирными домами без заключения соответствующих договоров с собственниками квартир.

На основании изложенного, руководствуясь нормами УК РФ, УПК РФ, ЖК РФ,

ПРОШУ:

- Провести проверку деятельности руководства ГЖИ ТО на предмет совершения правонарушений, предусмотренных статьями 169 (воспрепятс

твование законной предпринимательской деятельности), 178 (ограничение конкуренции), 285 (злоупотребление должностными полномочиями), 286 (превышение должностных полномочий) Уголовного кодекса РФ, выразившихся в невнесении сведений о многоквартирных домах, находящихся в управлении лицензиатов, в реестр лицензий Тульской области;

- Проверить на предмет причастности к совершению правонарушений правительство ТО, администрацию г. Тулы и хозяйствующих субъектов, осуществляющих управление и обслуживание многоквартирных домов без заключения соответствующих договоров с собственниками квартир.

Владимир Сомов
http://www.pryaniki.org/
Почти 60 % самарских домов остались без управляющих организаций

Администрация Самары не торопится решать проблему бесхозных домов.

После завершения первой волны лицензирования управляющих компаний в сфере ЖКХ 59,3 % самарских домов остались без управления, сообщают активисты ОНФ. 

По этому показателю Самара оказалась на втором месте в России, ее опередила только столица Бурятии Улан-Удэ с 75,5 %.

Ранее глава администрации Самары Олег Фурсов сообщал, что городские власти создадут муниципальную управляющую компанию, которая возьмет на себя обслуживание домов, оставшихся без УК. Второй вариант решения, озвученный Фурсовым: город передаст бесхозные дома одной из существующих УК, которая возьмет на себя дополнительные обязательства (и получит дополнительный доход). Идет ли работа хоть в одном из этих направлений – неизвестно. Отметим, что в Тольятти муниципальная управляющая компания уже создана.

Крупнейшей самарской УК, не получившей лицензию, стала ВАСКО (обслуживала больше тысячи многоквартирных домов в Кировском районе Самары).

http://fedpress.ru/
Лицензирование управляющих организаций будет пересмотрено

В России может появиться Апелляционная лицензионная комиссия для пересмотра решений по лицензированию управляющих организаций (УО) многоквартирных домов. Соответствующее предложение направлено в Госдуму, Совет Федерации и Минстрой. 

Если предложение будет принято, появится механизм возврата домов не получившим лицензии УО.

Не получившие лицензию по надуманным или сфабрикованным обстоятельствам управляющие организации смогут обжаловать это решение во внесудебном порядке и вернуть в свое управление дома, которыми управляли. 

Соответствующие предложения в виде резолюции по результатам общественных слушаний, посвященных актуальным проблемам лицензирования управляющих организаций, Общественная палата России подготовила для передачи в Госдуму, Совет Федерации и Минстрой (документ есть в распоряжении «Газеты.Ru»).

В нём предлагается создать Апелляционную лицензионную комиссию для решения спорных вопросов при лицензировании УО в регионах, а также механизм возврата им многоквартирных домов, если будет признано, что решение лицензионной комиссии не соответствовало законодательству или такое решение принято собственниками жилья.

«Вместо выполнения своих обязанностей органы местного самоуправления в ряде регионов, во многих случаях вопреки волеизъявлению собственников, включились в процесс «передела рынка» — от частных компаний, ТСЖ, ЖСК в пользу МУПов, ГБУ или аффилированных организаций. Особенно актуально это для домов, находящихся в хорошем техническом состоянии. (…) Вышеприведенные обстоятельства свидетельствуют о высоком уровне коррупции на уровне муниципальных образований и высокой доле аффилированности с муниципальными организациями. Также в ряде случаев наблюдается ангажированность членов лицензионных комиссий, что не позволяет говорить об объективности процесса лицензирования», — резюмирует Общественная палата.

В Минстрое пообещали рассмотреть предложения.

«Мы готовы обсуждать любые конструктивные предложения по совершенствованию законодательства, регулирующего лицензирование управляющих организаций. Часть изменений, касающихся порядка проведения лицензионного контроля, уже приняты. При этом процедура лицензирования только запущена и должна в полной мере заработать, и серьезно менять только вступившие правила игры целесообразно не ранее чем через полгода», — сказал «Газете.Ru» чиновник минЖКХ.

Лицензия на передел рынка

В Госдуме согласны с оценкой ситуации, данной Общественной палатой. 

Председатель комитета Госдумы по жилищной политике и жилищно-коммунальному хозяйству Галина Хованская в целом инициативу ОП поддерживает.

«Я с самого начала говорила, что лицензирование станет оружием, которое позволит вычистить с рынка компании, неугодные местным властям. Так и оказалось, сейчас постоянно поступают жалобы на подобные злоупотребления. Это очень актуальная инициатива. Вопрос в том, как она будет оформлена. Речь, видимо, идет о своеобразном третейском суде. Поэтому многое зависит от того, как будет действовать эта апелляционная комиссия, кто в нее войдет», — сказала она.

На данный момент не получившие лицензии УО могут обжаловать это решение только в судебном порядке, при этом суд может длиться годами, уточнил первый заместитель председателя комиссии Общественной палаты по развитию социальной инфраструктуры, местного самоуправления и ЖКХ Артем Кирьянов.

«Наличие Апелляционной лицензионной комиссии на федеральном уровне позволит снять напряжение на местах. Ведь известны случаи, когда местные суды стараются поддерживать позицию властей. Внесудебное решение споров на федеральном уровне решит проблемы с объективной оценкой ситуации, а кроме того, позволит значительно выиграть время», — объяснил эксперт.

Кроме того, были случаи, продолжает он, когда не прошедшим лицензирование УК не выдавались правовые акты, в которых зафиксирован отказ выдачи лицензии. А не имея на руках полный текст акта, который они оспаривают, УК не могут обратиться в суд. В такой ситуации внесудебное рассмотрение спора может оказаться единственным способом оперативно решить проблему.

Наличие лицензии для управляющих компаний стало обязательным с 1 мая этого года.

По данным Министерства строительства и ЖКХ России, лицензии получили 11 тыс. УО из 12,5 тыс. ранее действующих и подавших заявления до 1 апреля. По экспертным оценкам, лицензирование не прошли порядка 13% управляющих организаций в сфере ЖКХ. Компании, не получившие лицензии, были вынуждены закрыться и уволить работников. Некоторые УО продолжают работу в надежде получить лицензию, находясь в состоянии заложников непродуманного регулирования. При этом для них предусмотрен штраф в размере 250 тыс. руб. за каждый многоквартирный дом, с которым они работают, а директора таких организаций могут быть привлечены к уголовной ответственности по ст. 171 УК (незаконное предпринимательство).

Как отмечается в резолюции Общественной палаты, лицензионные комиссии сами нередко нарушают закон. 

«На этапе выдачи лицензии происходят массовые нарушения закона, как со стороны лицензионных комиссий, так и со стороны органов государственного жилищного надзора, — сообщается в резолюции. — В частности, в ряде субъектов России лицензионные комиссии под различными предлогами не допускали соискателей лицензии на свои заседания, несмотря на письменные просьбы соискателей. Протоколы лицензионных комиссий на сайтах ряда ГЖИ не публикуются, реестры управляющих компаний, которым отказано в выдаче лицензии, также отсутствуют на сайтах».

Закон о лицензировании несёт стране и обществу гораздо более серьёзные угрозы, чем те, что уже всплыли на поверхность.
Прокомментировать ситуацию с лицензированием редакция сайта попросила соорганизатора и участника слушаний в ОП РФ по лицензированию члена Комитета ТПП РФ по экономике недвижимости Юрия Павленкова - представившего собственную позицию в отношении института лицензий (Презентация - анализ правовых последствий введения лицензирования).

Введение института лицензий сопровождалось необъяснимой спешкой со стороны только начавшего свою деятельность министерства строительства и ЖКХ и не успевшего разобраться в особенностях российского гражданского, жилищного, градостроительного, регистрационного и предпринимательского законодательства. Регулирование в жилищной сфере основано на колоссальном числе нормативных актов - поэтому не вполне понятно, на чём основывалась иллюзия минЖКХ и законодателей о лицензировании - как панацее в наведении порядка в управлении жильём?

Эксперты, жилищные и деловые предпринимательские объединения "в один голос" предупреждали "регулятора" о вредоносности данной затеи, и вот сейчас страна пожинает плачевные результаты.

Вполне проявились глобальные угрозы от введения института лицензий управляющих жильём - страна в сфере обращения жилищных услуг буквально разорвана на 85 лоскутных одеял в силу того, что нормативные правовые акты в каждом субъекте РФ в условиях неготовности федеральной нормативной правовой базы (она и до сих пор не сформирована) создали собственные, порой уникальные регулирующие требования. И сегодня предприниматели, принявшие решение и желающие работать в нескольких регионах, вынуждены приобретать лицензии в каждом субъекте на "особых территориальных принципах и условиях". 

Большое количество затратных - находящихся в плохом техническом состоянии домов - остались вообще без управления и обслуживания из-за созданных регулятором заградительных рисков для управляющих жилой недвижимостью и неготовности административной системы муниципальных образований в короткий срок исполнить "сырое" и противоречивое лицензионное законодательство. В качестве примера можно привести отмену Верховным судом РФ буквально накануне ключевой даты (1 мая 2015 г.) приказа федерального минЖКХ о порядке формирования и деятельности лицензионных комиссий.

Базовый закон о лицензировании так и не отрегулировал чётко предмет лицензирования, сохранив квазитребования одновременно к участнику профессиональной деятельности - должностному, всегда наёмному лицу, и одновременно к субъекту предпринимательской деятельности. Перекрёстные санкции накладывают недопустимую перекрёстную же и фактически двойную ответственность как в отношении директора, так и в отношении юридического лица. Это позволяет лицензирующим, надзорным и административным органам достаточно вольно и избирательно использовать данный карательный инструмент.

Закон о лицензировании, продекларировав защиту интересов граждан, на практике фактически отстранил их, как уже сказано выше, от участия не только в выборе управляющего недвижимостью, но и способа управления собственным имуществом.

Данные, которые приведены в докладах Президенту страны М. Менем вызывают у специалистов большие сомнения. По непонятной причине речь ведётся об 11 тысячах организаций, хотя даже на сайте Реформа.ЖКХ, где УО раскрывают информацию, их числится 38 тыс. Отсутствие в публичном доступе достоверных сведений усиливает беспокойство и недоверие экспертов и общества к правильности принимаемых решений и в целом - к деятельности регулятора.

Но одно из самых тяжёлых последствий от спешного введения непродуманного механизма связано с утратой в стране функции квалифицированного надзора и контроля над техническим состоянием объектов жилой недвижимости. Это произошло в силу перераспределения функций внутри органов жилищной инспекции от технического надзора над состоянием объектов недвижимости к лицензионному контролю над субъектами хозяйственной деятельности. И это же обстоятельство, как мы отмечали в период принятия закона, формирует коррупционноёмкий конфликт интересов внутри органа ЖИ - когда один орган надзирает и над домом - объектом коммерческого интереса субъекта хозяйствования, и над самим хозяйственным субъектом. И оба дела при этом он выполняет весьма некачественно. 

"По моему глубокому убеждению - институт лицензий управляющих многоквартирными домами и, в целом, реализуемый законодательный тренд в области жилищной политики последних 10-и лет, вступающий в противоречие с Конституцией России и гражданским законодательством, возвращает отраслевое развитие в 1993 год. " - заключил Юрий Павленков.  
Обращение к И.Ю. Артемьеву Б.Ю. Титову
Заключение НП ЭУН "ИС" на ЗКПР о лицензировании УО


Прокурорская проверка в Магаданской области выявила нарушения в сфере лицензирования деятельности по управлению МКД

22 Июнь 2015 годаПрокурорская проверка выявила нарушения в сфере лицензирования деятельности по управлению многоквартирными домами

Органами прокуратуры Магаданской области проведена проверка соблюдения законодательства в сфере лицензирования деятельности по управлению многоквартирными домами. Поводом для нее послужила информация Государственной жилищной инспекции Магаданской области об отсутствии обращений ряда управляющих организаций с заявлениями о предоставлении лицензий на осуществление деятельности по управлению многоквартирными домами.

По результатам проверки внесено 6 представлений, из которых 4 – в органы местного самоуправления, принесен 1 протест, возбуждено 1 административное производство, объявлено 1 предостережение.

Принятие мер в отношении органов местного самоуправления обусловлено неисполнением ими установленной законом обязанности по извещению собственников помещений многоквартирных домов о неподаче управляющей компанией заявления на предоставление лицензии (либо об отказе в ее выдаче), а также по созыву собрания собственников для решения вопроса о выборе способа управления.

Так, проверкой мер, принятых мэрией г. Сусумана в целях извещения собственников помещений многоквартирных домов районного центра о неподаче управляющей компанией заявления на предоставление лицензии, а также по созыву собрания собственников для решения вопроса о выборе способа управления, установлено, что данные полномочия органом местного самоуправления реализованы несвоевременно.

В связи с чем, прокуратура района внесла мэру города представление об устранении нарушений жилищного законодательства.

Кроме того, принесен протест на постановление мэрии г. Сусумана от 28.04.2015 № 52 «Об управлении многоквартирными домами на территории муниципального образования «город Сусуман», которым ООО «Реммонтаж» определено в качестве временно управляющей организации. Основанием послужило отсутствие у организации лицензии, что исключает ее право на осуществление временного управления многоквартирными домами. Протест находится на рассмотрении.

Прокуратурой Среднеканского района установлено, что МУП «Сеймчантеплосеть» после отказа лицензирующим органом в выдаче лицензии продолжена деятельность по управлению многоквартирными домами.

По факту выявленных нарушений районная прокуратура возбудила в отношении директора муниципального предприятия дело об административном правонарушении, а также внесла ему представление об устранении нарушений законодательства о лицензировании, жилищного законодательства (на рассмотрении).

Новость на сайте Прокуратуры РФ Магаданской области

В Липецке в связи с введением лицензирования подступила коммунальная катастрофа

Без управления остались 273 многоквартирных дома. 60 контейнерных площадок заросли мусором, в котором плодятся мыши и крысы.

 

[image: image16.jpg]


Сегодня зал заседаний Липецкого городского Совета стал местом ожесточенной дискуссии. Она возникла во время заседания постоянной депутатской комиссии по ЖКХ, градостроительству и землепользованию, на которой обсуждался вопрос итогов лицензирования управляющих компаний.

 

Начало полемике положил доклад председателя департамента ЖКХ мэрии Вячеслава Хе. Из его выдержанного в духе самурайского спокойствия отчета следовало, что в Липецке всего лишь две управляющие организации - ТСЖ «БИСТ» и УК «Улица Торговая», в обслуживании которых находится 15 многоквартирных домов, - не получили лицензий на право деятельности. Однако ответ Вячеслава Хе на уже первый вопрос председателя горсовета Игоря Тинькова показал, что чиновники сознательно попытались ввести депутатов в заблуждение.

- Сколько многоквартирных домов сегодня остались брошенными управляющими компаниями? - спросил спикер.

 

- Двести семьдесят три, - ответил председатель департамента. - Это более двух миллионов квадратных метров жилья.

 

А потом выяснилось, что 60 контейнерных площадок у этих домов заросли мусором. Самая плачевная ситуация - в Левобережном районе города, а также в 9-м и 19-м микрорайонах. Выделять деньги для уборки от домов мусора мэрия не имеет права, чтобы не попасть под прицел прокуратуры. Но и не убирать мусор нельзя. Что же делать? Распечатывать по предложению вице-спикера горсовета Федора Жигарова заначку мэрии, предназначенную для ликвидации чрезвычайных ситуаций?

 

Иными словами, в Липецке - коммунальная катастрофа, а чиновники сделали вид, что все хорошо.

 

Такая позиция взорвала Игоря Тинькова. Председатель горсовета прошелся как по Вячеславу Хе, так и по руководителю государственной областной жилищной инспекции Дениса Надеева, курирующего работу региональной лицензионной комиссии, не выдавшей документы на право работы двум крупнейшим управляющим компаниям Липецка - «Правобережной» и «Левобережной». Не получившие под предлогом неполноты представленной информации лицензии организации свернули работы, в итоге сотни семей липчан остались подвешенными между небом и землей, утопая в мусоре, сутками оставаясь без света и воды.

 

- Такое впечатление, что наш департамент ЖКХ и областная жилищная инспекция обитают на разных планетах, и познакомились только тут, - сказал спикер. - Чего добилась жилинспекция, не дав лицензий управляющим компаниям? Того, что три района города засыпаны мусором?! Почему жители должны задыхаться в зловонии?! Мне кажется, это не просто вопиющий непрофессионализм! Жилищная инспекция полностью дискредитировала муниципальную власть. Думаю, нужно обратиться в прокуратуру.

 

Конечно, Денис Надеев пытался защищаться. Руководитель региональной жилинспекции заявил, что не получившие лицензий «управляшки» должны продолжать исполнять свои договорные обязанности. Но это оказалось неправдой. Заместитель председателя Счетной палаты Липецка Ирина Живутская сказала, что у не получивших лицензию организаций нет никаких полномочий на обслуживание жилья.

 

С недавних пор представители СМИ получили право голоса на заседаниях постоянных депутатских комиссий. Воспользовавшись им, GOROD48 задал Денису Надеину два вопроса.

 

- Какая управляющая компания получила лицензию №1?

 

Руководитель госжилинспекции ответил: «ОГУП «ЛОКК»

 

- Как понять тот факт, что исполнительный директор Некоммерческого партнерства «Ассоциация организаций по управлению и обслуживанию недвижимости» Петр Лукьянов, одновременно и руководитель ОГУП «ЛОКК», является членом лицензионной комиссии? Что это, если не коррупция?

 

Денис Надеев не смог внятно ответить на этот вопрос, попытавшись замылить его какими-то общими рассуждениями.

 

- Вы вводите всех в заблуждение! - обратился Игорь Тиньков к Денису Надееву. - Сегодня коррупционная составляющая абсолютна!

 

Так была прокомментирована председателем горсовета ранее опубликованная на GOROD48 статья о возможной коррупционной составляющей в деятельности областной лицензионной комиссии. Напомним, что руководитель двух не получивших лицензии липецких ГУКов, «Правобережной» и «Левобережной», Алексей Попов 6 мая обратился с заявлением о совершенном лицензионной комиссией коррупционном преступлении к начальнику УМВД РФ по Липецкой области Михаилу Молоканову. Он сообщил, что на заседании 16 апреля, когда принималось решение отказать «Правобережной» и «Левобережной» в лицензиях, присутствовал исполнительный директор Некоммерческого партнерства «Ассоциация организаций по управлению и обслуживанию недвижимости» Петр Лукьянов. А Лукьянов - как раз тот человек, кто является руководителем ОГУП «ЛОКК», компании, которая, по мнению Алексея Попова, отжимает у его «управляшек» жилой фонд в 19-м микрорайоне Липецка.

 

«Таким образом, в данном случае усматривается личная заинтересованность одного из членов лицензионной комиссии Липецкой области, - заканчивает свое обращение к главе полиции региона Алексей Попов. - Полагаю, что в данном случае нарушены права и законные интересы ООО «ГУК «Правобережная», которая выразилась в отказе в предоставлении лицензии на осуществление предпринимательской деятельности по управлению многоквартирными домами. На основании вышеизложенного, прошу Вас провести проверку в отношении лицензионной комиссии Липецкой области по вопросам правомерности и законности в выдачи лицензии управляющей компании ОГУП «ЛОКК».

 

- Не понимаю, как ЛОКК смог получить лицензию, если в управлении этой компании всего несколько домов! - возмущался, комментируя GOROD48 ситуацию Алексей Попов. - Сколько точно, не знает никто. На сайте госжилинспекции сообщается о восьми домах, на сайте госкорпорации Фонда содействия реформированию ЖКХ указано, что у ЛОКК - 14 домов. У этой организации нет техники, всего два слесаря, инженер и руководитель Лукьянов. У «Правобережной» - 200 сотрудников, которые обслуживают 120 домов, четыре собственных трактора. По данным Фонда содействия реформированию ЖКХ, рейтинг нашей компании - 64%, самый высокий в Липецке. А рейтинг ЛОКК - 12,5%, ниже среднего. И им дают лицензию №1, а нас оставляют без нее вовсе!

 

… На сегодняшнем заседании Игорь Тиньков поднял еще один актуальнейший вопрос: почему ни городская муниципальная управляющая компания МУП «Второе ГЖУ», ни областное ОГУП «ЛОКК» не подбирают оставленный другими «управляшками» жилой фонд?.

 

- Власть же для этого эти управляющие компании создавала. Почему же вы не берете брошенные дома в свое управление?

 

На этот вопрос ни куратор МУП «Второе ГЖУ» Хе, ни представитель администрации области, руководитель государственной областной жилищной инспекции Надеев ответов не дали.

 

- Вот и выходит, что областная и муниципальная управляющие компании заходят только в хорошие районы, а в плохие даже не суются! - констатировал Игорь Тиньков.

 

Этот же вопрос поднял представитель УК «Сокол», помощник депутата горсовета Анатолия Наумова Александр Васильченко:

 

- У нас есть муниципальная и областная управляющие компании, которые не желают заниматься проблемным жилым фондом. В результате во дворах горы мусора, а люди говорят не о плохой управляющей компании, а о власти. Если дом хороший...

 

… - его забирают муниципальная и областная управляющие компании! - закончил мысль Александра Васильченко спикер горсовета. - Эти две компании просто занимаются переделом рынка! А они должны взять брошенные общежития и сделать там ремонты.

 

За поникшего председателя департамента ЖКХ мэрии Вячеслава Хе попытался вступиться председатель постоянной депутатской комиссии по ЖКХ, градостроительству и землепользованию Борис Бондарев. Но сделал этот так нелепо, что вызвал смех присутствовавших:

 

- У него одна ручка в пенале и голова пуста!

 

В итоге депутаты решили, что мэрии необходимо усилить работу по помощи горожанам в выборе управляющих компаний и по уборке города от мусора.

 

- Не стоит беспокоиться, через два месяца все брошенные дома заберут новые управляющие компании, - прокомментировал GOROD48 ситуацию по окончании заседания председатель департамента ЖКХ Вячеслав Хе. - В городе много получивших лицензии управляющих компаний, которые пока не имеют в управлении ни одного дома. 

 

P.S. С 1 мая департамент ЖКХ мэрии разместил на своем сайте информацию о проведении 58 открытых конкурсов по выбору управляющими домами брошенных многоквартирных домов. В результате 37 конкурсов не состоялись по причине отсутствия спроса на жилфонд, а по девяти конкурсам пока не истек срок подачи заявок. Так что новую управляющую компанию нашли жители всего 12 домов. Еще на 54 дома мэрия пока что рассчитывает цена договора для разработки конкурсной документации.  

 http://gorod48.ru/news/322384/
ФАС  всерьез обеспокоена монополизацией сферы управления МКД и строительства в регионах

По поручению президента России Владимира Путина Федеральная антимонопольная служба (ФАС) сформировала рейтинг регионов России по степени интенсивности конкуренции и состоянию конкурентной среды за прошлый год. В Ульяновской области, занявшей 44-е место, в этом отношении явно не все в порядке.

Жалоб в ФАС  выше крыши

Как указано в докладе ФАС, рейтинг составлялся на основе макроэкономических показателей – таких, как количество предприятий и динамика их появления – за 2014 год (рейтинг «Макро»). Также учитывались количество жалоб в территориальные органы ФАС и число возбужденных дел о нарушениях антимонопольного законодательства (рейтинг «Заявления»). При этом подход был такой: чем больше жалоб, тем хуже состояние конкурентной среды в регионе. В рейтинг «Рынки» включили данные, полученные Росстатом по результатам опроса бизнесменов о состоянии конкуренции и товарных рынков.

Место субъекта в итоговой таблице определялось по сумме рангов

Согласно опросам Российского союза промышленников и предпринимателей, в прошлом году, как и ранее, каждый пятый бизнесмен назвал недобросовестную конкуренцию наиболее острой проблемой для ведения предпринимательской деятельности в России. Компании часто сталкиваются с нарушением своих прав со стороны других участников рынка, в том числе с государственным участием. По сравнению с 2013 годом доля предпринимателей, пострадавших от недобросовестной конкуренции, выросла на пять процентов. В 2014 году 52,2 процента указали, что сталкивались с проявлениями недобросовестной конкуренции в единичных случаях. Тогда как годом ранее таких было 44,3 процента.

 

Строительство монополизируется

Среди наиболее проблемных отраслей экономики ФАС назвал жилищно-коммунальное хозяйство, строительство и алкогольное регулирование. Отмечается, что до сих пор не существует какой-либо серьезной поддержки для увеличения доли малых предприятий на рынке ЖКХ. «При принятии законодательных инициатив (в частности, введения лицензирования деятельности управляющих компаний с мая 2015 года) интересы и польза малого бизнеса в этой сфере игнорируются, создаются административные препятствия для работы малых предприятий. Более того, частные управляющие компании зачастую ставятся в заведомо невыгодные условия в сравнении с бюджетными предприятиями, – говорится в докладе ФАС.

- Условия лицензирования предполагают существенное влияние надзорных органов на выдачу лицензий при отсутствии четких критериев по предписаниям, за которые лицензия может быть аннулирована или не выдана. При этом условия выдачи лицензий предполагают по факту дискриминацию малых предприятий, так как заведомо лицензия должна изыматься у предприятия, если аннулирована лицензия на 15 процентов эксплуатируемого жилого фонда, что для малого предприятия может составлять один многоквартирный дом». 

Предлагается уточнить список нарушений (а также выполнение определенных условий неисполнения предписаний надзорных органов), на основании которых управляющие компании могут лишиться лицензии, либо перенести срок выдачи лицензий до выработки такого списка.

По оценкам ФАС, в большинстве регионов России, в том числе и в Ульяновской области, сегодня наблюдается монополизация сферы жилищного строительства. «Зачастую это связано с коррупционными составляющими, а также с несовершенной нормативной базой. 

Так, например, на сегодняшний день отсутствуют четкие критерии определения качества возводимого жилья, – пишет ФАС. – Российский рынок первичного жилья экономкласса должен существовать в условиях естественной конкуренции. Как показывает зарубежный опыт, естественная конкуренция способствует повышению уровня качества возводимого жилья, внедрению новых энергоэффективных и экологичных технологий строительства, сдерживанию цен на рынке и удовлетворенности конечного потребителя». 

В антимонопольном ведомстве настаивают на устранении пробелов в жилищном и градостроительном законодательстве в части уточнения определения «качественное жилье» и четких критериев соответствия этому параметру, контроле распределения государственных и муниципальных земельных ресурсов в регионах, а также контроле в сфере государственных и муниципальных закупок товаров и услуг в области жилищного строительства.

Дмитрий Минаев
http://sim-k.ru
Антикоррупционный центр подозревает наличие конфликта интереса при формировании и деятельности лицензионной комиссии Калининградской области

Калининградский антикоррупционный центр «Трансперенси Интернешнл – Россия» заподозрил в конфликте интересов руководителя Административно-технической инспекции Калининградской области Надира Агаева. 17 апреля этого года состоялось заседание комиссии по лицензированию управляющих компаний, в ходе которой Агаев проголосовал за выдачу лицензии ООО «Управляющая компания Ленинградского района», 30 % которой принадлежит его сыну Радживу Агаеву. Кроме того, АТИ регулярно «соприкасается» с деятельностью управляющих компаний, контролируя их деятельность и штрафуя управляющие компании за нарушения в обслуживании жилых домов.

Отмечается, что помимо Агаева в коррупционную лицензионную комиссию входил член наблюдательного совета Некоммерческого партнерства Управляющих организаций ЖКХ Калининградской области «Альянс» Игорь Михно, который также имеет свою личную заинтересованность. Принадлежащая ему на 70 % управляющая компания ООО «Жилищный стандартъ» проходила процедуру лицензирования, и Игорь Михно отдал своей компании свой голос. Председателем лицензионной комиссии являлся министр ЖКХ и ТЭК Калининградской области Максим Федосеев.

Кроме того, в состав комиссии входил консультант «антикоррупционного» отдела в правительстве Калининградской области Жан Красовский.

«Остаётся поздравить правительство Калининградской области в лице министра ЖКХ и ТЭК Максима Федосеева и губернатора Николая Цуканова с нечисто проведенным лицензированием управляющих компаний. Именно в этой сфере злоупотребления встречаются чаще всего. Собственники домов порой чувствуют себя незащищенными перед управляющими компаниями, а те – тотально нарушают их права. Собственно, региональные власти с самого начала лицензионной деятельности управляющих компаний задали определенный тренд. Сначала они сформировали коррупционную систему по выдаче лицензий, а потом выдали лицензии управляющим компаниям, которые, возможно, не должны были её получить. Сложно оценить, является ли управляющая компания сына Надира Агаева добросовестной или, напротив, недобросовестной, поскольку она постоянно находится под отцовским прикрытием. Собственно, для Надира Алишевича это уже не первое коррупционное правонарушение: на его двойную деятельность Николай Цуканов не захотел оперативно реагировать. Как итог – ненаказанный чиновник успел совершить ещё одно нарушение», – прокомментировал руководитель антикоррупционного центра Илья Шуманов.

Ранее RUGRAD.EU сообщал, что Агаев был уличён в коррупционном правонарушении. Несмотря на запреты и ограничения, параллельно с государственной службой он возглавлял «Федерацию тхэквондо Калининградской области», управляя финансовыми потоками. Прокуратура признала двойную деятельность Агаева незаконной и потребовала от губернатора Николая Цуканова устранить нарушения и привлечь руководителя АТИ к ответственности.
Комментарии:
ОЛЕГ Гавриш [aviacenter@gazinter.net] 

05.06.2015 23:39

Заявление Прокурору и Губернатору подано 26.05.2015 . Ждем . Иск к ООО УКЛР в суде Ленинградского района . Пробую отвести судью Хлебникову , - она благосклонна к управляющим компаниям . Одна из причин бардака в сфере ЖКХ ( да и не только в ЖКХ) дремучие родоплеменные отношения . Азиатчина. 4 члена лицензионной комиссии из восьми оказались в зависимы от ООО УКЛР . Что делать ?Разгон лицензионной комиссии, отзыв лицензии ООО УКЛР .

ОЛЕГ Гавриш [aviacenter@gazinter.net] 

05.06.2015 23:40

Сыночка ...http://www.rudnikov.com/article.php?ELEMENT_ID=18813
creedence slade [creedence-slade] 

06.06.2015 00:08

Управляющая компания Ленинградского района-это нечто!Года три-четыре тому назад встречался с заместителем Гонды,так он мне прямо сказал :жалуйтесь куда угодно,хоть Президенту Путину, при этом вальяжно расположившись в своем кресле с улыбкой на лице...

Напомним, что за три дня до завершения процесса лицензирования по всей стране министр строительства и ЖКХ М. Мень отменил свой приказ о порядке формирования и деятельности лицензионных комиссий в субъектах РФ. 
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Мень поставил лицензированию "4", а страна - двойку

Лицензии не спасли ЖКХ от хаоса.

Насколько виноваты в этом исполнительная власть и ресурсоснабжающие организации

Как оценивают результаты программы лицензирования чиновники и независимые эксперты? Почему оценки получаются кардинально противоположными? Кому можно предъявлять претензии и чего ждать жителям в ближайший год от властей и «ресурсников»? Жесткое мнение эксперта — в нашем материале.

Как известно, с 1 мая 2015 года осуществлять деятельность по управлению многоквартирными жилыми домами без наличия соответствующей лицензии категорически запрещено. Подразумевается, что управляющие компании, не прошедшие сито придирчивых лицензионных комиссий, на треть состоящих из членов СРО, НКО и представителей общественных объединений, и не получившие заветного документа в региональных отделениях, покинут рынок. В итоге в сфере ЖКХ должно наступить спокойствие и благоденствие.

Уже 27 мая министр строительства и жилищно-коммунального хозяйства Михаил Мень подвел предварительные итоги подобной деятельности. По его словам, перед стартом программы времени для обсуждения было не просто предостаточно, а даже и с некоторым избытком. В связи с этим чиновник оценил результаты процесса на твердую «четверку», признавшись, что ожидал гораздо более болезненного его протекания. То есть дела в сфере ЖКХ, по мнению Меня, идут хорошо, почти отлично. Но так ли это на самом деле?

Да, целых 13% организаций лицензий не получили. Их дома распределили между другими, более расторопными управленцами. Но уже известны случаи, что некоторые лицензии по факту достались тем же самым компаниям. «Обходной путь» стар как мир и прост как три копейки — создание фирмы-клона. Штат тот же, учредители те же, а название другое. Значит, поменяли шило на мыло. Такой вариант развития событий, к слову, был предвосхищен нашим экспертом (см. материал от 20 марта «Спасет ли ЖКХ от кризиса новый федеральный закон»).

Да, данные о «добропорядочных» управляющих компаниях должны быть внесены в общедоступный реестр. Но бюрократическая волокита приводит к тому, что граждане в массовом порядке начинают получать двойные квитанции от разных компаний на оплату коммунальных услуг. Причем каждый «претендент» на деньги жильцов уверенно сообщает, что именно он железно получил лицензию, а конкурент — нет (как поступать в этой ситуации, мы уже рассказывали в материале от 10 мая «Кому и как платить за коммуналку»).

Дальше — больше. Под давлением общества защиты прав потребителей Минстрой отменяет приказ, регламентирующий порядок деятельности лицензионных комиссий. Потому что на его основании представителям региональных общественных организаций на местах отказывают во включении в комиссии, вводя туда, по сути, только удобных лиц.

И при таких раскладах — твердая «четверка»?!

Об этом мы поговорили с членом экспертного совета по ЖКХ при Комитете по строительству и земельным отношениям при Государственной Думе V созыва Андреем Кузнецовым.

«СП»: - Андрей Геннадьевич, как лично вы оцениваете итоги проведенного лицензирования УК? Решены ли поставленные перед программой задачи?

- Лицензирование любой отрасли – это стресс, а такой социально значимой сфере и в очень сжатые сроки – тем более. Стресс сейчас испытывают и управляющие компании, и контролирующие органы. Ни те, ни другие не знают, как работать в новых условиях.

Все хорошо лишь у исполнительной власти, которая заблаговременно вела работу по коррекции, а местами и переделу рынка, распределяя районы, как лоты, среди приближенных структур. Теперь все дома, освобождающиеся от «гнета» не получивших лицензию УК, передаются зачастую без всяких оснований в руки тех самых приближенных.

Рынок нервничает, процедура лицензирования не закончена, будут еще громкие скандалы.

«СП»: - То есть безоговорочно доверять результатам лицензирования нельзя?

- Конечно, нет. Ввиду примитивности критериев отбора получить лицензию могла абсолютно любая компания без малейших усилий, если не была по какой-то причине неугодной. А неугодных пластали по полной. Примеров не просто предвзятых, а противоправных действий при подготовке решений я знаю немало.

В суды же почти никто не идет, все боятся ссориться с жилищной инспекцией, устраняют высосанные из пальца и надуманные нарушения, и подаются снова.

«СП»: - Параллельно с лицензированием говорилось о том, что непосредственной формы управления многоквартирным домом уже не будет. Домами будет управлять только УК или ТСЖ. То есть, по логике вещей, если у домовладения есть задолженность по оплате перед ресурсоснабжающей организацией, то гасить его должна именно УК, а потом уже, задним числом, разбираться с жителями.

Сейчас начинается плановый останов котельных. Какова вероятность того, что из-за долгов ресурсникам без горячей воды муниципалитеты вновь будут сидеть месяцами (как это было в прошлом году в некоторых районах Московской области), а УК будут просто разводить руками и говорить, что это проблема неплатежей самих жителей?

- Форма управления не поменялась. Но поскольку введение лицензирования лоббировалось именно ресурсоснабжающими организациями, то задолженность УК перед ними может повлечь отзыв лицензии. Это, к сожалению, не решит проблему неплатежей, потому как если жители не заплатили, то и деньги взять на оплату ресурсов негде. И бессмысленно требовать это от УК, у нее денег лишних нет, кредиты им на покрытие дебеторки никто не дает.

Зато теперь при непоступлении платежей от части жителей придется менять приоритеты. И в первую очередь платить не за вывоз мусора, мытье подъездов и работу лифтов, а за потребленную воду. То есть ресурсоснабжающие организации решили у добросовестных плательщиков отобрать последнее. Управляющим же компаниям придется туго. И уверен на 100%, ими будут найдены схемы работать без лицензии.

Кстати, лично для меня до сих пор остается актуальным вопрос: если ресурсоснабжающие компании так страдают от долгов со стороны УК, почему они изо всех сил уворачиваются от прямых договоров с жителями? Уверен, управляющие компании отдали бы это бремя им с огромным удовольствием.

«СП»: - 19 мая на пленарном заседании Госдумы Александр Сидякин, зампред думского комитета по жилищной политике и ЖКХ, в «довесок» к договору управления многоквартирным домом предложил еще разработать и внедрить некий «свод правил поведения собственников», регулирующий «добрососедские отношения». Имеет ли это смысл? И не перегружается ли сейчас нормативными актами и прочими подобными инициативами коммунальная сфера?

- Законодатели и переписчики Жилищного кодекса увлеклись вопросами содержания МКД, хотя это, вообще-то, сфера компетенции Гражданского кодекса и технических регламентов. Жилищный же кодекс в реальности и должен как раз регулировать вопросы соседствования при компактном размещении в стенах МКД. Но регулировать взаимоотношения в социальной среде пользователей объекта вне зависимости от их прав на этот объект.

Однако все дело в том, что кодекс может установить лишь базовые принципы, а каждый дом должен разработать и принять собственные правила, которые вполне могут устанавливать конкретные условия для конкретных домов: где и что хранить, в какое время шуметь, где выгуливать собак и так далее. Эта тема очень актуальная, поскольку дом – сложный живой организм, в котором порой бушуют страсти. Либо на законодательном уровне подскажут, как их утихомирить, либо все будет как в средние века, кто сильнее, тот и прав.

Что ж, из всего вышесказанного можно сделать вывод о том, что спокойствия в сфере ЖКХ нам не видать еще очень и очень долго. И новых «судьбоносных» и «поворотных» решений ждать совсем недолго. 

Ведь Михаил Мень вдогонку к оценке деятельности программы лицензирования многообещающе заметил: для окончательной оценки потребуется не менее года. «Год нужно будет посмотреть, где мы были неправы», — цитируют новостные порталы слова министра. Хорошо, год прошел, А что потом?

 http://svpressa.ru/realty/article/123305/
Введение лицензирования управляющих жильём потребовало заседаний чрезвычайных комиссий

Временные УК взамен не прошедших лицензирование назначены в Подмосковье.


В Московской области прошло назначение временных управляющих компаний (УК) взамен не прошедших лицензирование.

«После завершения процедуры лицензирования с рынка ЖКХ ушло почти 120 управляющих компаний, которые обслуживали около девяти тыс. многоквартирных домов. Во всех муниципальных образованиях состоялись заседания советов депутатов и КЧС (комиссия по чрезвычайным ситуациям) по вопросу назначения временных управляющих организаций взамен УК, лишившихся лицензии. Эти УК будут действовать до выбора жителями управляющей компании на постоянной основе», – приводятся в сообщении слова Д.Пестова.

В пресс-службе отметили, что в домах, ранее управлявшихся не прошедшими лицензирование компаниями, собственники до конца мая должны провести общие собрания и выбрать новую управляющую организацию либо сменить форму управления на ТСЖ. Если собрания не будут проведены, то муниципальные органы власти обязаны организовать открытые конкурсы по отбору управляющих компаний.

«По состоянию на 20 мая в Подмосковье получили лицензии 632 управляющие компании. Срок действия лицензии не ограничен, однако в случае неоднократных нареканий по отношению к управляющей компании со стороны собственников жилья она может быть аннулирована в судебном порядке», - подчеркнули в пресс-службе.

http://www.mskagency.ru/materials/2230740
Лицензии выданы неправомочными лицами

Приказом Минстроя от 28 октября 2014 г. № 658/пр были утверждены методические указания о порядке формирования и деятельности лицензионной комиссии субъекта РФ по лицензированию деятельности по управлению МКД".

На основании этого приказа были сформированы комиссии, КОТОРЫЕ ВЫДАЛИ ЛИЦЕНЗИИ УК.

Так вот- Приказом Минстроя № 329 -пр от 28.04.2015 ПРИКАЗ № 658-ПР ОТ 28.10.2014 был ОТМЕНЁН - т.е за три дня до окончания срока на получение лицензий УК ( до 1 мая) -
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TPHKA3bIBAIO:

1. OrMenuTs  NpuKas MHMHMCTEPCTBA  CTPOMTENBCTBA M IKHIHIIHO-
KOMMYHATHHOTO X03AiicTBa Poccuiickolt eaepaliii 0T 28 OKTAGpA 2014 1. No 658/np
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5 MuHcTepeTso focTHiN PoccHAckoit Delepaliitit B YCTAHOBTEHHOM NOpSAKe.

Musctp M.A. Mets




ПОЧЕМУ ЖЕ ПРИКАЗ БЫЛ ОТМЕНЁН?

МОО "Общественный контроль" ОБЖАЛОВАЛ Решения Тульской региональной лицензионной комиссии по поводу выдачи ЛИЦЕНЗИЙ В ВЕРХОВНЫЙ СУД РФ, В СВЯЗИ С ФОРМИРОВАНИЕМ КОМИССИЙ ПО приказу Минстроя РФ от 28.10.2014 № 658/пр, КОТОРЫЙ НЕ ПРОШЁЛ СОГЛАСОВАНИЕ И РЕГИСТРАЦИЮ В МИНЮСТЕ В СООТВЕТСТВИИ С ТРЕБОВАНИЯМИ, УСТАНОВЛЕННЫМИ ПОСТАНОВЛЕНИЕМ ПРАВИТЕЛЬСТВА № 1009 -ПП от 13.08.1997(в ред.от 11.12.2014) ОБ УТВЕРЖДЕНИИ ПРАВИЛ ПОДГОТОВКИ НПА ФЕДЕРАЛЬНЫМИ ОРГАНАМИ ВЛАСТИ, ЧТО ПОВЛЕКЛО ЗА СОБОЙ ЕГО НЕ ЛЕГИТИМНОСТЬ.

Заседание в ВС РФ ПО РАССМОТРЕНИЮ ЖАЛОБЫ БЫЛО НАЗНАЧЕНО НА 05.05.2015, а 28 апреля 2014 года МИНСТРОЙ, ПРИКАЗОМ № 329-пр ОТМЕНИЛ ПРИКАЗ № 658 от 28.10.2014 И 5 МАЯ 2015 ГОДА ВС РФ ВЫНОСИТ РЕШЕНИЕ О ПРЕКРАЩЕНИИ ДЕЛА, КОТОРОЕ НЕ ПОДЛЕЖИТ рассмотрению и разрешению в суде в порядке гражданского судопроизводства (ст.220 п.1 ГПК РФ) - если ПРИКАЗ, по которому формировались комиссии ОТМЕНЁН- ПРОБЛЕМЫ НЕТ И РАССМАТРИВАТЬ ВС РФ НЕЧЕГО.

ОТЛИЧНО ОТЛИЦЕНЗИРОВАЛИСЬ!

ЭТО ОЗНАЧАЕТ ТОЛЬКО ОДНО - ЕСЛИ СОСТАВЫ КОМИССИЙ ПО ВЫДАЧЕ ЛИЦЕНЗИЙ сформированы в нарушение требований - они не имеют полномочий на выдачу лицензий.

А раз комиссии не легитимны - выданные лицензии не основаны на требованиях Закона.

Более того - Приказ МинЖКХ, которым утверждены указания о порядке формирования и деятельности лицензионных комиссий субъекта РФ по лицензированию ОТМЕНЁН!

Кто выдал лицензии УК? 

Ведь сведения о получении лицензий размещёны на сайтах региональных ГЖИ!

Это очередная ошибка федерального ведомства или хуже того?

Приказ отменён, порядок формирования комиссий отменён, тогда от чьего имени вручены и получены лицензии?
zolotaya skrepka
Процедура работы лицензионных комиссий превратилась в инструмент зачистки

Принятый 21 июня 2014 г. федеральный закон о лицензировании деятельности управляющих компаний в сфере ЖКХ №255-ФЗ имеет длинное название, и для простоты его называют именно так. Почти все сведущие граждане России приветствовали идею наведения порядка и финансовой прозрачности в сфере ЖКХ. Однако, как это не раз происходило в истории, даже самый здравый и востребованный закон, на практике оборачивается совсем не тем местом.  

 

Закон что дышло. 
О том, что «не тем местом» станет сама процедура работы лицензионных комиссий, многие эксперты –жилищники указывали еще в стадии разработки 255-го закона. Так и вышло.

Первое заседание лицензионной комиссии Иркутской области состоялось 27 февраля 2015 года. Тогда был избран председатель комиссии – министр жилищной политики, энергетики и транспорта Иркутской области Иван Носков. На заседании утвердили график проведения квалификационного экзамена для «управляшек». К слову сказать, это было единственное заседание, на котором присутствовали почти все члены комиссии (12 из 14). Последующие заседания проходили в малом составе, а начиная с пятого заседания, когда уже собственно решался вопрос выдачи лицензий, и в отсутствии председателя.

Несмотря на то, что практически все соискатели сдали в марте квалификационные экзамены и получили соответствующий аттестат, «резать» управляющие компании начали с одной и той же формулировкой: как «не соответствующие лицензионным требованиям, установленным ч. 1 ст. 193 Жилищного кодекса РФ». Всякий раз в этом отсылочном пункте указывалось несоблюдение требования к раскрытию информации управляющими компаниями в соответствии с части 10 ст. 161 ЖК РФ.

Директор УК «Троицкая» Вадим Соколов нам рассказал о визите инспектора госжилнадзора Васильевой, которая пришла, но даже не сфотографировала стенд со всей раскрытой информацией, а в акте написала, что там ничего не было раскрыто. УК «Троицкая», не имея ни единой жалобы от жильцов, осталась без лицензии. Другая ее коллега на сайте УК «Управдом» выявила «отсутствие информации» по обслуживанию водопровода одного из домов, которого не было в помине (рядом колонка), и именно об этом четко указывалось на сайте.

Зато получила лицензию УК «Сантехэлектромонтаж», к которой было множество претензий жильцов, и УК «Наш дом», неизвестно откуда вообще появившаяся на свет божий. 

Междусобойчик Дамешека 

Руководитель одной из иркутских управляющей компании связывает правовой произвол при проведении лицензионной комиссии с фактическим самоустранением в решающий момент представителей госорганов. В результате комиссия превратилась в междусобойчик, где главное слово уже имели Михаил Дамешек (гендиректор СРО НП управляющих многоквартирными домами «Содружество ЖКХ»), Илья Песков (исполнительный директор этой СРО-шки) и широко известный в узких кругах Сергей Сергеевич Сергеев – руководитель дисциплинарного комитета СРО.

По мнению нашего информатора, Михаила Дамешека вообще не имели права подпускать к лицензионной комиссии, так как он является близким родственником (зятем) Ирины Савинцевой – до 25 апреля она являлась заместителем руководителя службы госжилнадзора. Потом, когда выявилось грубейшее нарушение, спешно уволилась, но факта свершившегося беззакония это не отменяет.

По факту принцип «кому дать, кому не дать» лицензию, решался просто. Члены СРО ее получили, остальные – получили по рукам. При этом лицензионная комиссия не замарачивалась собственными же правилами. Некоторым компаниям члены комиссии давали время для устранения недостатков, несмотря на то, что законом такие полномочия ей не предоставлены. «Городской управляющей компании» на одном заседании в лицензии отказали, а буквально через несколько дней все-таки выдали. У каких-то компаний проверяли всё вплоть до запятой, у других проверки не проводились вообще.

Интересно, что сама СРО фактически является надстройкой крупнейшей в Иркутске обслуживающей компании ООО «Комфорт», где не один год проработали и Дамешек, и Сергеев.

Собственники ООО «Комфорт»: Александр Чеховской (51%) и Игорь Мартьянов (49%, директор компании). ООО «Комфорт» владеет по 75% акций ОАО «Южное управление ЖКС» и ОАО «Западное управление ЖКС», а также 25% в ОАО «Северное управление ЖКС». Еще 50% акций в «Северном» принадлежит Валерию Сокольникову. 

Таким образом, обслуживание большей части жилого фонда города Иркутска в период мэрства Виктора Кондрашова из муниципалитета перешло трем бизнесменам: Чеховскому, Мартьянову и Сокольникову. Совокупная выручка «большой тройки» в 2013 году составила 3 миллиарда 230 миллионов рублей.

А Дамешек, Песков и Сергеев просто обслуживают их интересы. Причем, член лицензионной комиссии Сергей Сергеев входит в совет директоров всех трех компаний. 

Превентивный удар... по людям

С большим трудом верится, что Дамешек решился с помощью ликвидационной комиссии «отжать» для своих покровителей из ООО «Комфорт» старый жилой фонд в Рабочем, Радищево и Марата. Двухэтажные бараки, требующие постоянного ремонта, в принципе им не нужны. Истинная цель зачистки представляется противоположной. Жители многих рентабельных домов не раз выходили на небольшие управляющие компании, чтобы поменять обслуживание. Тот, кто умудряется латать самый проблемный жилой фонд, вызывает уважение. Но у окрестных домов, в которых можно не напрягаясь, грести деньги лопатой, есть «хозяева». Это либо «большая тройка ООО «Комфорт», либо еще пока муниципальное ОАО «Восточное управление ЖКС».

То есть, выбив с рынка восемь «управляшек» в одном только Иркутске лицензионная комиссия просто сыграла на опережения, «на всякий случай» обезопасив владельцев ООО «Комфорт». Правда, одновременно создав головную боль новым властям Иркутска. Как всегда, основными заложниками ситуации оказались простые жители предместий. Теперь они по уши в дерьме.

 Максим Зимин
http://irkutsk.aldana.ru/
В Мурманске в результате лицензирования сложилась чрезвычайная ситуация - почти 400 домов остались без обслуживания

В Мурманске почти 400 домов остались без обслуживающих организаций. СПИСОК

В результате лицензирования управляющих компаний в Мурманске порядка 400 многоквартирных домов остались без управляющих организаций. Члены Объединенного общественного совета назвали ситуацию «чрезвычайной».
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Согласно новым правилам до 1 мая все управляющие компании должны были пройти обязательную процедуру получения лицензии, но сделать это удалось не всем. Согласно постановлению администрации Мурманска обязанности по управлению этими домами возложены на муниципальное предприятие «Эксплуатация-Сервис».
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1. Tlepeyziox Apkriseckuii, 1. NoNe d, 5, 8, 10, 14,
2. Viua Ackonszosues, 1. Ne 13

3. Vua Bozozapekoro, 1. NeNe 2 B, 10

4. Tlpocnext I'epoen-ceacpomopues, 1. Ne 29.

5. Vua I0pus Farapuia, 1. NeNe 3, 5

6. Vuua Marowera 'azkiesa, 1. No 2/47.

7. Vaiua Ceména lesnéna, 1. NeNe 14, 16, 18

8. TIpoeax lpodeccopa JKykonckoro, 1. NeNe 4, 7, 14, 16,
9. Vuua Jaropommas, . NeNe 13, 18

10. Vanua enénas, 1. Ne 80

1. Vauna Kapna JluGkiexra, 2. NeNe 40, 42

12. Tpocnex Komscknii, 2. NeNe 10,

13. Tpocnexr Jlennta, 2. Ne 67.

14. Viuna Azsmpana aora JloGosa, 2. Ne 9/3, 43, 44, 46, 47, 50, 55, 56.
15. Vauua Jlomonocosa, 1. NeNe 7/1, 19.

16. Vauua Habepeias, 1. NeNe 3, 15

17. Vanua Haxivosa, 1. NeNe 872, 11, 11 A, 19, 23,25, 29.
18. Vanua Oxrsiopocxas, 1. NeNe 22, 28, 36.

19. Vauna Axazewinia Hasnosa, 2. Ne 5

20. Vunua Miuesukos, 1. NoNe 7, 8,9, 10/11

21. Vunua Kanrrana [onomapésa, 1. NeNe 9/2, 11

22. Vaunua Cagoriosa, 2. NeNe 45, 47.

23. Tlepeyok Tepexiii, . Ne 9.

24. Vinua Typuctos, 1. NeNe 45, 47,49, 51

25. Vunua Gecrusarsias, 1. Ne 9.

26. Viua Aniekces Xno0sicrosa, 2. NeNe 282, 30.

27. Vaunua Yeiockinnies, 1. NeNe 27, 34
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1. Tlepeyiok Apkrirsieckii, 2. Ne 7.
2. Vauua Bowgapuas, 2. NeNe 7, 13, 14,22

3. Tlpocnext lepoes-cenepomopiies, 1. Ne 5/3

4. Vua 10pus Farapiia, 1. Ne 1 A.

5. Viua Anexces lenepanosa, 2. NeNe 16, 22

6. Tlepeyiox Jabiuii, 1. NeNe 12, 16,

7. Viua Ceména Jlesnena, 2. Ne 13

8. Vuua 3asoackas, 2. No S/SA.

9. Vnua 3aroposas, 2 Ne 12

10. Vnua apeusias, 1. NeNe26, 27, 30, 32

1. Vanua enenas, 1. NoNe 35, 36, 41, 42, 43, 48, 58, 64.
12. Vanua Kapna JluGknexra, 2. Ne 8

13. Tpocnexr Kiposa, 1. Ne 48

14. Vauna Kupmsnas, 2. Ne 8

15. Vanua Konxosas, 2. Ne 12

16. Tpocnext Komscruii, 2. Ne 114/1

17. Vanna Kovviysi, 1. Ne 16/14.

18. Vanua Kyiiosiesa, . NeNe 13, 23

19. Tpocne Jlennnia, 2. Ne 60, 88

20. Vuua Aavmpana drora JloGosa, 2. Ne 24,

21. Vunua Mapara, . NeNe 13, 17.

22. Vnua Haxinona, 2. Ne 4.

23. Vinnua Hosocensexas, 1 NoNe 22, 26 A, 29 A, 40,
24. Vunua Axazeminka Iasnosa, 2. Ne 43

25. Vunua Manana, 2. Ne 17,

26. Vniua lepaomaiickas, 1. NeNe 8, 16,

27. Vaunua NMecounas, 1. Ne 21

28. Vuua Mumesnkos, 1, Ne 4.
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30. Vunua HMoacrasmukoro, 1. Ne 4.

31. Vaunua Honyxina, . Ne 1

32. Vaunua Honspuic 3opi, 2. NeNe 32, 52
33. Vauuua Ipuropozas, 4. Ne |

34. Vuna Paguesa, 1. No 44/9.

35. Tlepeyok Pycanosa, 1. NeNe 13, 15

36. Tlpoe3a Peuteesa, 1. Ne 5.
37. Vaunua Cagoriosa, 2. NeNe 19,21

38. Tearpanbisiii Oynssap, 1. Ne 7.

39. Vaunua Yuaxosa, . Ne 13

40. Vuua ®azecs Pyseit, 1. Ne 19

41. Vaunua Gecrusarsias, . Ne 7.

42. Vi Tenepara ®poriosa, 1. NeNe 8/80, 12
43. Vnua Opymse, 1. NeNe 27, 38

44. Vnua Xanrypuna, 2. Ne 3.

45. Vua Yexosa, 1. NeNe 3, 4, 6,9

46. Vi Llesserko, . NeNe 6, 8, 10.
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МинЖКХ изобретает новые схемы манипуляций с ЖКХ-платежами граждан

Минстрой предлагает обязать население расплачиваться с поставщиками коммунальных услуг и управляющими компаниями через информационно-расчетные центры. Это должно решить проблему неплатежей управляющих компаний: расщеплять платежи между поставщиками должен банк. Но поставщики тепла, электроэнергии и воды, долг перед которыми достигает сотен миллиардов рублей, не верят в эффективность схемы.

В комитете Госдумы по жилищной политике и ЖКХ обсуждается концепция создания информационно-расчетных центров (ИРЦ) для улучшения платежной дисциплины в ЖКХ, следует из документов комитета. Передача расчетов в ИРЦ должна решить давнюю проблему неплатежей управляющих компаний (УК) ресурсоснабжающим организациям (РСО). Центры могут создавать регионы, а расщепление платежей населения целесообразно производить на уровне банков, тогда деньги не смогут задерживаться на счетах УК, считают авторы идеи. Пока не решено, будут ли центры и банки выбираться на конкурсе.

Поправки готовится внести в Госдуму Минстрой, правительство поддержало идею, рассказал заместитель главы министерства Андрей Чибис. По его словам, единый платеж ИРЦ будет включать все коммунальные услуги, в том числе газ, воду и электричество, но решение о его создании должен принять регион: если у губернатора нет проблем с платежной дисциплиной, он не обязан открывать ИРЦ. Замминистра напоминает, что в трети регионов уже есть расчетные центры, но ни у УК, ни у ресурсных организацией нет обязанности собирать через них платежи. Если решение примут, переход на платежи через ИРЦ станет обязательным и, возможно, войдет в лицензионные условия для УК, пояснил господин Чибис. Предполагается, что ИРЦ будет и отчислять УК ее долю за управление жилищным фондом, пояснил чиновник. Минэнерго уже начало работу по своим предложениям по расщеплению платежей, наработки появятся к концу лета, заявил замминистра Вячеслав Кравченко.

Из банков интерес к сотрудничеству с ИРЦ проявляет Банк Москвы, где заявили, что заинтересованы в создании системы расщепления платежей на основе ИРЦ в регионах и поддерживают концепцию правительства. Оператор платежей с участием банка уже 12 лет действует в Москве, что привело к росту платежей до 100%, утверждают в Банке Москвы. Расщепление через банк дает РСО возможность кредитования с погашением за счет потока платежей, отмечают в банке, добавляя, что определяющими при выборе банка должны быть технологии и госучастие в капитале.

На схему с ИРЦ согласны в "Россетях": у компании есть проект по созданию единого оператора расчетов в Карачаево-Черкесии. Но другие поставщики коммунальных услуг скептически смотрят на идею Минстроя и не верят, что она решит проблему долгов. Директор НП "Совет производителей энергии" Игорь Миронов считает, что создание операторов по решению региона навязывает участникам рынка услуги оператора, и называет результаты работы расчетных центров негативными: нет прозрачности и ответственности перед РСО за своевременную оплату. 

Дебиторская задолженность ТГК за тепло на 1 марта достигла 180 млрд руб., прибавив с начала года 25,7 млрд руб., уровень оплаты — всего 70%, говорят в НП. Принудительное расщепление средств на счетах ИРЦ не решит проблему неплатежей в ЖКХ, уверена глава НП гарантирующих поставщиков и энергосбытовых компаний Наталья Невмержицкая. Проблема в том, что средства, направляемые в ИРЦ, все равно принадлежат УК, поясняет она, рыночную услугу они смогут предоставлять только при прямых отношениях поставщиков и потребителей, тогда центр может агрегировать средства. 

Долги на розничном рынке электроэнергии — 207 млрд руб.(с учетом юрлиц), еще 64 млрд руб.— долги сетей за потери. В Российской ассоциации водоснабжения и водоотведения (РАВВ) считают, что если процесс сбора платежей организован качественно, то изменение системы может не привести к оптимизации и, вероятно, будет накладно для населения. Основной проблемой в РАВВ называют не механизм сбора средств, а непрозрачный учет ресурсов в многоквартирных домах. Дебиторская задолженность от населения водоканалам — чуть менее 58 млрд руб., уровень платежей — 92%.

Анастасия Фомичева
http://www.kommersant.ru/Doc/2710425
Минстрой отменил приказ, регламентирующий порядок формирования и деятельности лицензионных комиссий

5 мая 2015 года, в Верховном суде РФ вынесено решение по делу об обжаловании приказа Министерства строительства и жилищно-коммунального хозяйства РФ. 

Речь идёт о Приказе Минстроя РФ от 28.10.2014 № 658/пр «Об утверждении методических указаний о порядке формирования и деятельности лицензионной комиссии субъекта Российской Федерации по лицензированию деятельности по управлению многоквартирными домами».

ОЗПП через суд требовало признать противоречащим Жилищному кодексу РФ приказ Минстроя о порядке формирования лицензионных комиссий, проводящих лицензирование деятельности по управлению многоквартирными домами. Поводом для обращения послужили многочисленные жалобы региональных объединений потребителей, представителей которых вопреки нормам Жилищного кодекса отказываются принимать в состав лицензионных комиссий. 

Согласно приказу, в комиссии, лицензирующие управляющие компании, по сути могли войти только «удобные» участники – представители самих лицензируемых организаций, а участие иных заинтересованных лиц, которые могли бы осуществлять «внешний», независимый контроль, например, правозащитники, исключалось даже теоретически. Таким образом, декларировавшийся общественный контроль над лицензионными комиссиями сводился к фикции.

На первом, предварительном, заседании, которое прошло 2 апреля 2015 года, в качестве привлеченного судом органа с собственной позицией выступило Министерство юстиции РФ. Представители ведомства настаивали на отмене обжалуемого приказа и сообщили, что уже направили в Минстрой соответствующее письмо. В частности, Минюст сообщил, что приказ Минстроя России от 28.10.2014 №658/пр не представлялся на государственную регистрацию, поэтому не зарегистрирован и не опубликован в установленном порядке. То есть данный приказ не влечёт правовых последствий и не служит основанием для регулирования правоотношений, на него нельзя ссылаться при разрешении споров. Кроме того, постановлением Правительства РФ от 28.10.2014 №1110 «О лицензировании предпринимательской деятельности по управлению многоквартирными домами» вообще не определены полномочия Минстроя РФ на утверждение рекомендуемой формы положения о Комиссии.

На заседании 5 мая представители Минстроя предъявили суду подтверждение, что ведомство под давлением ОЗПП и Минюста вынуждено было отменить данный приказ до вынесения вердикта Верховного суда. Хотя в связи с данной отменой у Верховного суда не осталось оснований для признания отмены приказа незаконным, дело фактически было разрешено в пользу ОЗПП. 

Любые ограничения для правозащитников и иных заинтересованных лиц на участие в лицензионных комиссиях на настоящий момент сняты. Есть надежда, что данные лицензионные комиссии станут более независимы, от местных властей, а их деятельность более прозрачной для общественности.

О лицензировании и информационной «открытости» управляющих компаний в сфере управления жильём

Первые итоги посвящённой Первомаю долгой и упорной работы Минстроя по лицензированию управляющих компаний подведены. Согласно заявлениям должностных лиц ведомства, заветный документ в предусмотренные Законом сроки не получили 15% злых волшебников, управляющих жильём.

С учётом того, что дать неправильные ответы на разработанные Минстроем вопросы квалификационного экзамена должностному лицу, проработавшему в этой сфере хотя бы полгода, достаточно сложно, а нарушители и обвиняемые превращаются в дисквалифицированных и осужденных крайне редко, для 99,9% соискателей лицензии единственным препятствием для её получения являлось неисполнение Стандарта раскрытия информации о деятельности по управлению жильём.

Причём нарушением Стандарта является как отсутствие информации, так её неполное раскрытие.

Оценить принципиальность ГЖИ в любом регионе в процессе проверки соблюдения стандарта при подготовке документов для лицензионной комиссии достаточно просто, рассмотрев итоги рейтинговой оценки управляющих организаций, подведённые недавно Фондом содействия реформированию ЖКХ.

Согласно представленным данным, средний оценочный балл в стране составил 25,82, максимальный – 80,5 из 100 возможных. Интересны средние показатели по регионам, лидер которых – Белгородская область – имеет 40,86 балла.

Переходя от общего к частному, следует отметить, что из почти 40 000 участвовавших в рейтинге организаций лишь 1,7% из них получили более 70 баллов, а 74% не набрали и 40. И совсем уж не увязывается с пятнадцатью процентами не получивших лицензии УК (при том, что многие и заявки не подавали) 37% тех, кто не набрал и 10 баллов, поскольку в рамках оцениваемых показателей эти 10 баллов можно было получить исключительно за полноту раскрытия информации…

Конечно, мои возможные оппоненты могут сказать о том, что существенный отпечаток на такой результат наложило участие в рейтинге ТСЖ и ЖСК. Может быть. Но дубины, которой яростно и долго размахивали инициаторы Закона, почти никто не убоялся.

Переходя к оценке ситуации местной, следует отметить, что Республика Адыгея со 2 – го места в рейтинге 2012 года перекочевала на 54 – е, и этот относительно высокий результат достигнут благодаря городу Майкопу и Тахтамукайскому району. В четырёх районах Республики отсутствуют управляющие организации, перешагнувшие рейтинговый результат «неудовлетворительно».

А с лицензиями вроде всё в порядке. И, на мой взгляд, это, хоть и не вполне законно, но разумно, поскольку при отсутствии конкуренции при низких платежах на содержание и ремонт жилья в относительно небольших муниципальных образованиях, а так же отсутствии как внутренних, так и внешних конкурентов на этот вид деятельности, уничтожение в них тех, кто хорошо или не очень, но несёт на своих плечах эту ношу, не добавит авторитета власти, счастья собственникам и надёжности конструктивным элементам многоквартирного дома. Принципиальность ГЖИ Бурятии, заставившей ОМС, овечающий за ситуацию на конкретной территории, обращаться с нижайшей просьбой о пересмотре итогов лицензирования, никому на таких территориях не нужна…

И, как итог, следует сказать, что принятый документ обязателен снова не для всех, потому что принят на основе анализа ситуации в крупных городах.

Закон о лицензировании (поправки в ЖК РФ), разрекламированный как спасительное лекарство от всех болезней сферы ЖКХ, стал очередным документом, степень исполнения которого определяется на местах. И целью его исполнения во многих случаях будет передел рынка управления жильём в чьих – либо интересах там, где этот рынок реально существует, а результатом – более высокий уровень коррупции в сфере ЖКХ.

…Возвращаясь к открытости… А ГИС ЖКХ – это так интересно…

Н. Долотов
http://nikdolotov.ru/2015/05/08/o-licenzirovanii-i-informacionnoj-otkrytosti-upravlyayushhix-kompanij/
Лицензионная зачистка лучших управляющих жилой недвижимостью идёт полным ходом

Директор ООО «ГУК «Правобережная» Алексей Попов пожаловался начальнику УМВД РФ по Липецкой области Михаилу Молоканову на руководителя ОГУП «ЛОКК» Петра Лукьянова, которого уличил в личной заинтересованности, выразившейся в не получении его организацией лицензии.

С 1 мая никакая управляющая организация не может осуществлять свою деятельность без лицензии. По состоянию на 7 мая региональная лицензионная комиссия отказала в этом документе таким организациям как ООО «Обслуживающая компания «Октябрьская», ООО «Городская Управляющая Компания «Правобережная», ООО «Городская Управляющая Компания «Левобережная», ООО «УК «Комфорт», ООО «Управляющая компания «Плавица», ООО «Грязинское ремонтно-строительное управление по обслуживанию жилфонда», ООО «Городская управляющая компания «Сокол», ООО «Управляющая компания «Левобережная» и ООО «Мой город 48». Причиной тому стали несоблюдения ими требований к раскрытию информации о своей деятельности, указаний недостоверной и искаженной информации. Однако, как метко подметил в своем комментарии председатель департамента ЖКХ администрации Липецка Вячеслав Хе, «кто же откажется от своего бизнеса?» Поэтому руководители «управляшек» делают все, чтобы зайти в областную лицензионную комиссию еще раз, благо закон позволяет делать это многократно.

Руководитель двух не получивших лицензии липецких ГУКов - «Правобережной» и «Левобережной» - Алексей Попов прибегнул к нетривиальному способу борьбы за лицензию. Для защиты своего бизнеса он попытался задействовать административный ресурс, обратившись к губернатору Олегу Королеву, председателю областного Совета Павлу Путилину, главе Липецка Михаилу Гулевскому и спикеру областного Совета Игорю Тинькову с похожей на угрозу просьбой заступиться за его управляющие компании, в ином случае обещая Липецку «кризисную ситуацию».
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В написанных под копирку обращениях изменены только названия «управляшек» и количество находящегося на обслуживании жилья (у «Правобережной» - 120 многоквартирных домов, у «Левобережной» - 380).

Цитата: 

«Сообщаю, что в преддверии майских праздников, а также праздника 70-летия Победы в Великой Отечественной войне, с 1.05.2015 года со стороны управляющей компании будет прекращена система обеспечения многоквартирных жилых домов, а именно: будет прекращено аварийное обслуживание, обслуживание лифтов, вывоз крупногабаритного мусора и твердых бытовых отходов, уборка, санитарное обслуживание и благоустройство придомовых и прилегающих к ним территорий, другие работы по обслуживанию жилого фонда. Прекращение выполнения вышеуказанных работ и услуг может негативно отразиться на социальной составляющей жизни общества и города. В связи с чем прошу Вас принять экстренные меры по исправлению возможной кризисной ситуации в городе. Кроме того, вынуждены Вам сообщить о сокращении обслуживающего персонала, численность которого достигает 200 человек, большая часть которых является акционерами компании».

Итак, директор управляющих компаний решил напугать вип-персон социальным взрывом. Но целясь в яблочко, коммерсант попал в молоко.

- Руководство ГУКов «Правобережная» и «Левобережная» не раскрыло всей положенной по закону информации о своей деятельности, потому и не получило лицензий, - прокомментировал ситуацию заместитель руководителя государственной жилищной инспекции Липецкой области Вадим Демихов, член областной лицензионной комиссии. - Эти компании обратились за лицензиями вторично. Мы проверим представленные ими сведения, на что уйдет не менее 20 рабочих дней, а потом примем соответствующее решение.

- Ничего странного не произошло, - сообщили GOROD48 в приемной курирующего сферу ЖКХ региона вице-губернатора Руслана Губайдулина. - Для сравнения: в Тульской области отказано в предоставлении лицензии 17 организациям, в Башкирии - 20, а в Москве - 45. В целом по стране по предварительным оценкам Минстроя РФ лицензии не получили около 15% организаций, осуществлявших деятельность по обслуживанию жилья. Если управляющая компания не получила лицензию, жильцы могут выбрать другую организацию самостоятельно. Если они не проявят инициативу, дом выставит на конкурс муниципалитет.

Не получив поддержки «отцов города и области», руководитель организации открыл «второй фронт». Вчера, 6 мая, директор ГУК «Правобережная» Алексей Попов обратился с заявлением о совершенном одним из членов лицензионной комиссии Петром Лукьяновым коррупционном преступлении к начальнику УМВД РФ по Липецкой области Михаилу Молоканову.

Указав на принципы формирования лицензионной комиссии, члены которой должны быть самостоятельными и независимыми, Попов указал, что на заседании 16 апреля, когда принималось решение отказать «Правобережной» и «Левобережной» в лицензиях, присутствовал исполнительный директор Некоммерческого партнерства «Ассоциация организаций по управлению и обслуживанию недвижимости» Петр Лукьянов, одновременно являющийся и руководителем ОГУП «ЛОКК», компании, с которой Алексей Попов ведет борьбу за кошельки жителей 19-го микрорайона.

В своем обращении к Молоканову директор ГУК «Правобережная» обвинил руководителя ОГУП «ЛОКК» в недобросовестной конкуренции. Попов уверен, что его визави Лукьянов, будучи членом областной лицензионной комиссии, пользуясь возможностью, выбил из-под его «управляшки» жилой фонд 19-го микрорайона, за который между частной и государственной управляющими компаниями ведется война с лета прошлого года.

«Таким образом, в данном случае усматривается личная заинтересованность одного из членов лицензионной комиссии Липецкой области, - заканчивает свое обращение к главе полиции региона Алексей Попов. - Полагаю, что в данном случае нарушены права и законные интересы ООО «ГУК «Правобережная», которая выразилась в отказе в предоставлении лицензии на осуществление предпринимательской деятельности по управлению многоквартирными домами. На основании вышеизложенного, прошу Вас провести проверку в отношении лицензионной комиссии Липецкой области по вопросам правомерности и законности в выдачи лицензии управляющей компании ОГУП «ЛОКК».

… С Алексеем Поповым мы встречаемся во дворе одного из обслуживаемых его «Правобережной» дома в 19-м микрорайоне, где работники «управляшки» красят снаружи подъезд и лавочки, убирают мусор. Для корреспондента GOROD48 очевидно, что слова из обращения директора к губернатору и главе Липецка о возможном социальном коллапсе расходятся с делами. Настроение Попова можно выразить фразой из песни: «Я не сдамся без боя!».

- Не понимаю, как ЛОКК смог получить лицензию, если в управлении этой компании всего несколько домов! - констатирует Алексей Попов. - Сколько точно, не знает никто. На сайте госжилинспекции сообщается о восьми домах, на сайте госкорпорации Фонда содействия реформированию ЖКХ указано, что у ЛОКК - 14 домов. У этой организации нет техники, всего два слесаря, инженер и руководитель Лукьянов. У «Правобережной» - 200 сотрудников, которые обслуживают 120 домов, четыре собственных трактора. По данным Фонда содействия реформированию ЖКХ, рейтинг нашей компании - 64%, самый высокий в Липецке. А рейтинг ЛОКК - 12,5%, ниже среднего. И им дают лицензию №1, а нас оставляют без нее вовсе!

Алексей Попов рассказывает о том, что ЛОКК, та самая государственная управляющая компания, которую несколько лет назад грозился создать в противовес эффективным частным управляющим Олег Королев, чтобы «каленым железом выжечь скверну», пришла на 19-й микрорайон летом прошлого года и отбила у «Правобережной» несколько домов. Директор уверяет, что сделано это было незаконно. Действия ОГУП «ЛОКК» по организации «левых», как считает Попов, собраний собственников жилья «Правобережная» обжаловала в правоохранительных органах и судах, что, впрочем, не помешало государственной жилищной инспекции издать предписание о передаче домов по улицам Московской, 87 и Полиграфической, 8 в обслуживание управляемой Петром Лукьяновым организации. В настоящее время, правда, это предписание приостановлено решением Арбитражного суда до окончания процесса, истцом по которому выступает ГУК «Правобережная».

А что думает об обвинениях в злоупотреблении своим положением руководитель ОГУП «ЛОКК» Петр Лукьянов, являющийся одновременно и членом областной лицензионной комиссии? Ответа на этот вопрос корреспондент GOROD48 не получил, хотя и просил аудиенции с ним у секретаря этой «управляшки».

Есть у Алексея Попова и еще одно подозрение в том, почему его компании не получили лицензии.

- В прошлом году в программу регионального Фонд капитального ремонта попали 11 домов, которые обслуживаются ГУК «Левобережная». Так как капремонт их всех был сделан кое-как, я отказался подписывать акты выполненных работ, так как мне не все равно, в каком виде УК получит отремонтированный дом.

В смартфоне директора «Левобережной» десятки фотографий, которые, на его взгляд, свидетельствуют о строительном браке. Особенно удручает Попова ремонт шатровой кровли дома по улице Осипенко, 6, которая провисла и грозит сломаться напополам. Попов не раз выставлял заказчику работ, ФКР, письменные претензии, на которые, по его словам, не было реакции. Поэтому он и не подписывал никаких документов, считая капремонт незаконченным. Директор «управляшки» допускает мысль, что неполучение его организацией лицензии может быть местью тех, кто «пилит» выделенные на капитальные ремонты средства.З

Если внимательно почитать контракты на капремонты жилья, то можно увидеть, что этот вид деятельности - удел почему-то немногих строительных организаций. В разрезе ГУК «Левобережная» следующая картина. Дома по улице Осипенко 2,3,4,6 ремонтировала, например, ООО «Липецкая РСК», в штате которой всего... три человека! Она была, кстати, единственным участником торгов, и, следовательно, стартовая цена контракта становилась окончательной. Еще одной фирмой, которая ремонтировала обслуживаемый «Левобережной» жилфонд, был «АбсолюСтрой» с числом работников в пять человек.

- Все дома, заказчиком ремонта которых был ФКР, приняты. Акты приемки подписаны по домам на улицах Осипенко, Астраханской, проспекте Мира большинством членов приемочных комиссий, в которые входят помимо сотрудников фонда специалисты государственной жилищной инспекции, а также один человек, делегированный жильцами. Кворум был соблюден. Управляющая компания работу комиссии либо игнорировала, либо голосовала против. Жалоб от жильцов на качество ремонтов домов, обслуживаемых ГУК «Левобережная», было всего две, - сообщила GOROD48 пресс-секретарь Фонда капитального ремонта общего имущества многоквартирных домов Липецкой области Ксения Долгова.

В администрации области категорически отметают любые подозрения в ангажированности ФКР.

«Основанием для перечисления региональным оператором средств по договору на оказание услуг или выполнение работ по проведению капитального ремонта общего имущества в многоквартирном доме является акт приемки выполненных работ. Такой акт приемки должен быть согласован с органом местного самоуправления, а также с лицом, уполномоченным действовать от имени собственников помещений многоквартирного дома. Обязательное участие управляющей организации в приемке работ после капитального ремонта не предусмотрено действующим законодательством. Тем не менее, в регионе представителей управляющих компаний включают в комиссию по приемке домов, которые им предстоит эксплуатировать. Нет ни одного случая, чтобы дом не был принят по причине отказа со стороны управляющей компании в приемке работ после капитального ремонта», - так отреагировали на запрос GOROD48 в аппарате вице-губернатора Руслана Губайдулина.
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Уведомление о продолжении деятельности УО, которым отказано в получении лицензий
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УВЕДОМЛЕНИЕ

        В целях недопущения нарушения прав граждан и создания угрозы безопасности проживания в многоквартирных домах, причинения ущерба здоровью людей, нарушения условий их жизнедеятельности, в соответствии с положениями Писем Министерства строительства и ЖКХ  РФ от 24 февраля 2015 года № 4745-АЧ/04 и от 24 апреля 2015 № 12258-АЧ/04.
А также в связи с тем, что:
Договоры управления, заключенные с собственниками, в соответствии со ст.ст. 166 – 169 ГК РФ не признаны судом недействительными.

Договоры управления, заключенные с собственниками, не расторгнуты в порядке, предусмотренном действующим законодательством.

Органом местного самоуправления не проведены собрания собственников помещений, на которых были бы приняты решения о заключении договоров управления с иными управляющими организациями.

Не заключены договоры управления с собственниками по результатам проведения открытых конкурсов по выбору управляющей организации.

В соответствии с ст. 310 ГК РФ: Односторонний отказ от исполнения обязательства или изменение его условий не допускаются.

 

Осознавая наличие формальных оснований  для привлечения к административной ответственности по ст. 14.1.3. КоАП РФ, уведомляем, что наша организация будет продолжать предоставление жилищных и коммунальных услуг гражданам в полном объеме на основании имеющихся договоров управления до смены нашей организации на другую управляющую организацию в установленном законом порядке.
 

Генеральный директор управляющей организации

Цели лицензирования управляющих жилой недвижимостью не будут достигнуты

Депутат Ульяновской городской думы, адвокат Григорий Каленов считает, что результатом лицензирования управляющих компаний будет рост цен, уменьшение качества услуг и постепенный возврат к модели саморегулирования.


Григорий Калёнов

Первый результат, с которым мы столкнулись: у нас было 160 компаний, за лицензией обратилось около 130. То есть уменьшилось количество игроков на этом рынке. Это явный минус, потому что любое уменьшение количества участников рынка ЖКХ приведет к увеличению цены и уменьшению качества.

Какой положительный результат? Прошла кампания по сдаче квалификационного экзамена, то есть некоторое обучение и подтверждение того, что есть определенная квалификация в этой области. Люди открыли нормативную базу, прочитали ее, изучили и сдали по этому материалу квалификационный экзамен. Это хорошо. Любое повышение квалификации — это полезно для тех, кто оказывает эти услуги и, соответственно, для тех, кто за этими услугами обращается.

Предполагаю, что сейчас начнется давление на компании в части возможного лишения лицензии. Дамоклов меч лицензия лицензии, с моей точки зрения, никак не повлияет на качество оказания жилищно-коммунальных услуг. Ну лишат лицензии, ну перейдут в другую компанию — что дальше? Зарегистрируют новую компанию, получат новую лицензию и придут на этот рынок. Это никак не влияет на ситуацию. Это опять попытка чиновными методами и способами отрегулировать рынок. Она провалится.

Мы придем к тому, что на рынке должно быть много компаний. А если мы хотим сделать некоторые правила игры, то тогда давайте делать саморегулируемые организации. Только не принципу «ну-ка давай мы загоним их всех туда!», а понимая проблемы отрасли. Включать в СРО надо не только профессионалов отрасли,но и общественные организации, председателей советов многоквартирных домов, товариществ собственников жилья, территориального общественного самоуправления.

Нас ожидает несколько лет чиновничьих игр «мы выдали лицензию, мы что-то контролируем», а потом рынок всё расставит на свои места и мы придем к тому, от чего уходили — саморегулируемые организации.

То, что основной критерий для выдачи лицензии это наличие информации, а не ее содержание — это хорошо. Объясню, почему: не надо государству туда лезть! Информацию, которую раскрывает управляющая компания, должен оценивать собственник через совет дома. А если за собственника мы будем оценивать, это неправильно. Нужно помочь собственникам оценить эту информацию совместно, а не за них. В этой части я не согласен с другими экспертами. Мы должны помочь собственнику разобраться и повлиять, а не делать это за него.

Декларируемые цели лицензирования, такие как защита прав потребителей и отстранение «плохих» от рынка плохих компаний, не будут достигнуты. По одной простой причине: критерий «плохой-хороший» — это оценочно. Чтобы это делать надо разрабатывать факторы оценки. Лицензирование еще ни в одной отрасли не приводило к ликвидации плохих компаний! Оно приводило к росту коррупции, росту издержек и дефициту. Мы наблюдаем за лицензирование в той или иной отрасли на протяжении 23 лет. Пока оно своих целей не достигло ни разу.

Депутат Ульяновской городской думы, адвокат Григорий Каленов
Фото из архива Григория Каленова

http://simbirsk.city/
Обращение председателя ТСЖ к руководству страны по вопросу лицензирования Председателя ТСЖ

Исх. № 57 от 9 апреля 2015г.
При ответе, пожалуйста, ссылайтесь на наш исходящий.
Президенту РФ
В государственную Думу РФ.

Председателя правления ТСЖ
Морозова С.Н.
Ростов-на-Дону, Братский 46/16
Тел. контактные:2-271-304
2-271-254
8-918-514-62-93
auditufo@yandex.ru


Уважаемые руководители Российской Федерации!

Нет более сил - терпеть вопиющую безграмотность, низкую квалификацию, откровенный непрофессионализм РУКОВОДСТВА МИНИСТЕРСТВА СТРОИТЕЛЬСТВА РФ.

Господа Мень, Чибис, Демченко в каждом своем ответе на обращения, в каждой своей новой идее, в каждом своем начинании, в каждом выступлении демонстрируют только одно – к руководству жилищно-коммунальным хозяйством России допущены случайные люди, не понимающие ни основ ни сути ЖКХ РФ в современных условиях, желающие на дутых идеях о коммунальном и жилищном комплексе проскочить по карьерной лестнице и дорваться до управления Государством в целом.

Каплей терпения населения, переполнившая чашу издевательств над участниками жилищных отношений России, переполнило интервью безграмотного министра - Меня.

Только посмотрите на эти бергамотные и, прямо скажу - глупые ответы министра:
13:35 08/04/2015 http://riarealty.ru/ 
КАЗАНЬ, 8 апреля - РИА Новости, Ирина Дурницына.

Руководители товариществ собственников жилья (ТСЖ) и жилищно-строительных кооперативов (ЖСК), управляющих многоквартирными домами, должны будут сдавать квалификационные экзамены, как и руководители управляющих компаний, заявил министр строительства и ЖКХ РФ Михаил Мень. Демонстрация Менем полного непонимания сути ТСЖ и ЖСК.

Нет единоличных руководителей в этих ОБЩЕСТВЕННЫХ объединениях.

В ТСЖ и ЖСК - КОЛЛЕКТИВНЫЕ органы управления общим имуществом. Это СОБРАНИЕ и ПРАВЛЕНИЕ.

Кто и как их этих РУКОВОДИТЕЛЕЙ по Меню будет сдавать его пресловутый экзамен?

"Получается, что мы руководителей этих структур ставим в неравные условия. У нас управляющая компания лицензируется, но до лицензирования руководитель управляющей компании проходит квалификационный экзамен. А получается, что руководителей ТСЖ и ЖСК миновало и лицензирование, и квалификационный экзамен", - сказал Мень журналистам в рамках форума "ЖКХ 2015". Мень демонстрирует откровенную чушь.

Мень приравнивает директора УК – СЛУГИ сособственников МКД, к ТСЖ – долевому ХОЗЯИНУ МКД!

Он пытается экзаменовать ХОЗЯИНА МКД.

ВДУМАЙТЕСЬ!!! Это же - полнейший абсурд.

Это все равно, что экзаменовать владельца частного домовладения.


Мень сообщил, что руководство министерства прислушалось к пожеланиям руководства регионов, в частности, Татарстана о необходимости такого контроля и за руководителями ТСЖ и ЖСК. О каком контроле ведет речь Мень?

ТСЖ – ОБЩЕСТВЕННЫЕ объединения.

И, похоже, понять этого Мень не в состоянии. Чувствуется не понимает он требований ЖК РФ к ТСЖ и ЖСК.

"Я сегодня уже дал поручение своему заместителю готовить соответствующие изменения в нормативно-правовую базу. Я – Николай Второй»!... Может все же Мень соизволить прежде дать предложения в ГД ьи Президенту РФ?... У них знаний побольше будет.

Мы не говорим сейчас о введении обязательного лицензирования для ТСЖ и ЖСК. Но то, что квалификационный экзамен (должен быть) - это логично и естественно. Современный многоквартирный дом - это сложная система коммуникаций, и она требует профессиональной подготовки", - подчеркнул министр. Слава Господу! Горе – руководители Меньсторя Еще ПОКА не додумались ЛИЦЕНЗИРОВАТЬ ХОЗЯИНА МКД.

И снова решает за Законодателя – квалификационному экзамену для ХОЗЯИНА МКД – БЫТЬ!

В случае же, если руководитель ТСЖ не сдаст экзамен, собственники жилья должны будут переизбрать его, считает Мень. А вот, наконец, и КВИНТЭССЕНЦИЯ откровенной глупости министра Меня!!!

Почему в стране не идет объявленная реформа ЖКХ?

А как же она пойдет с такими руководителями важнейшего комплекса, которые лишь парятся на, извинимте, идиотских идеях никому ненужных, да пытаются загнать все МКД В РОССИИ под единое руководство?

Посмотрите на эти идеи.

Лицензирование – ничего не дало и не даст. Более того при СРО, о каком лицензировании идет речь вообще?

Экзамены для директоров УК. Зачем они нужны? Функция директор любого ООО совсем иная. В частности иметь подготовленных и грамотных специалистов в области управления МКД.

Разрастание централизованных ДОРОГУЩИХ компьютерных программ. Желание руководить из Москвы всем, вплоть до выпуска квитанций для собственников МКД одной пятой части суши Земли! Увеличение никому ненужной электронной отчетности, мешающей исполнителям делу по управлению МКД. К стати откаты при разработке таких программ не контролируются. А в Меньстрое есть любитель поиграть с таким программированием.

Централизованный капремонт МКД – повальное воровство и разрастание массы чиновников в сфере ЖКХ.

Сравнять ТСЖ, ЖМК и УК. Т.е. уровнять их ХОЗЯИНА и СЛУГУ. Проставить всех в строй Меньстороя. 

Лицензировать ХОЗЯИНА.

Сделать председателей ТСЖ должностными лицами, чтобы накинуть на них узду.

Рынок идет по своим законам. Собственники умнеют . Уходят из УК и создают свои ТСЖ.

Именно это беспокоить Меньстрой. Именно это заставляет Меня выбирать НЕВЕРНОЕ НАПРАВЛЕНИЕ В реформе ЖКХ и вести эту реформу в направлении СОЦИАЛИСТИЧЕСКИХ ЦЕНТРАЛИЗОВАННЫХ ЖЭК (ов).

Пока не будет полной индивидуализации МКД, пока собственники не будут иметь свой счет в банке, ПОКА НЕ ПОЛУЧАТ ВОЗМОЖНОСТЬ ЗАКАЗЫВАТЬ МУЗЫКУ, ничего в управлении МКД не сдвинется. А со своими деньгами без всякого лицензирования СОБСТВЕННИК = ХОЗЯИН сам решит как лучше УПРАВЛЯТЬ МКД.

Но пока все потуги Меня, Чибиса, и Демченко сводятся к тому, чтобы, как можно надежнее забрать у ХОЗЯИНА его деньги и распоряжаться ими по своему усмотрению.

Посмотрите что пишут активисты в своих блогах. Как проклинают идеи МИНСТРОЯ. Как костерят и Меня и Чибиса.

Вот свежайшие: http://real-gkh.ru/…/rukovoditeley-tszh-i-zhsk-obyazhut-po…/

Вдумайтесь! Где Вы найдете собственника в МКД желающего выполнять общественное поручение председателя ТСЖ, фактически бесплатно, да еще квалифицированного по Меню-Чибису, да еще ЛИЧНО подверженного ответственности по КоАП и УК РФ за управление МКД?

Разве что – слабоумный, или наоборот - очень хитрый мошенник на это согласятся.

Развалит Мень своими безграмотными идеями и ЖКХ и институт управления МКД в виде ТСЖ.

Берегитесь его идей.

А ЭКЗАМЕНОВАТЬ в России на знание и понимание ЖК, ГК РФ, управления МКД нужно, прежде всего - Меня, Чибиса и Демченко.

Приложение - две иллюстрации работы министерства.

Председатель правления ТСЖ С. Н. Морозов.

ДВЕ ИЛЛЮСТРАЦИИ, ХАРАКТЕРИЗУЮЩИЕ РАБОТУ МИНИСТЕРСТВА ЛУЧШЕ, ЧЕМ ЕЕ СЛОВЕСНОЕ ОПИСАНИЕ.

Мифы о полезности лицензирования управляющих жилой недвижимостью

Руководитель ульяновского Центра по защите прав потребителей Денис Литвинов, считает что в процессе лицензирования управляющих компаний есть всё, кроме интересов собственников многоквартирных домов.

 



Денис Литвинов

Среди людей и, как видно, во властных коридорах существует устойчивый миф о полезности лицензирования. Суть сказки сводится к следующему: ввели лицензирование, и печь сама поехала, золотая рыбка исполнила все желания, Емеля из дурочка превратился в принца. В этой сказке, в отличие от народных преданий, к сожалению, нет никакого урока. Одна ложь.

Лицензирование это проверка организации на соответствие определенным условиям. Кто придумал эти условия? На что они ориентированы? Кто оценил? Почему управляющая компания без лицензии будет оказывать коммунальные услуги хуже, чем управляющая компания с лицензией?

У большинства из нас есть знакомые мастера, про которых говорят – «золотые руки». Я гарантирую, что ни у кого из них нет никаких лицензий. Вы не поверите, но ни у одного любимого певца, поэта, музыканта, художника нет никакой лицензии. У «золотых рук», у мастеров слова, живописи, финансов, управления, политики есть только один критерий (условие оценки) – человек. По отношению к управляющим компаниям – это потребитель. Именно потребителя в сказке про лицензирование нет. Если нет потребителя, выступающего мерой всего, нет и качества. А что же есть?

Есть коллективный Чиновник который сначала придумал, что все и всё должны быть, например, зелеными, потом приказал, чтобы все и всё были зелеными, а затем разрешил только этим зеленым писать, строить, управлять, оказывать услуги и т.д.

Не существует ни одного примера, когда бы лицензирование улучшало качество работ, услуг, товаров. Не существует ни одного примера, когда бы лицензирование уменьшало цену. Лицензирование, в принципе, для этого не предназначено.

Лицензирование не к месту и не ко времени говорит о том, что ЖКХ находится в тяжелом положении. Привели ЖКХ в это положение люди, которые сейчас вводят лицензирование. Но экономику не обмануть: пустота порождает пустоту, и в скором времени лицензии, которые сейчас выдают серьезные комиссии, будут печататься в строительном вагончике на цветном принтере по цене 3 рубля за килограмм лицензий. Примеров таких мертвых лицензий, сертификатов, отличительных знаков в нашей жизни бесконечное множество. Например, можно отравиться лицензионной водкой с акцизами? Можно. А можно за это наказать лицензирующий орган? Нет, нельзя. Так зачем он нужен? А он и не нужен. Нам с вами не нужен. А самому лицензирующему органу, чиновникам, осваивающим бюджеты различного уровня, нужен. Они без него не смогут жить, им нечем будет заниматься, не за что будет получать премии, не на чем будет основывать свою значимость, нечем будет объяснять наличие кабинета, служебной машины, полицейского на входе и т.д.

Лицензирование, вводимое сегодня, наглядно демонстрирует процесс передела рынка коммунальных услуг, уменьшение конкуренции, создание барьеров на пути бизнеса, ориентирующегося на потребителя, повышение транзакционных издержек, увеличение рисков техногенных коммунальных катастроф, воровства собранных на оплату ЖКХ денежных средств населения. Как следствие — ухудшение и без того никуда не годного качества ЖКХ услуг, рост цен на них. Дважды два это четыре, как ни считай. Пакостный характер экономических законов состоит в том, что их нельзя обмануть (цитата Сергея Алексашенко из передачи «Особое мнение» на радио «Эхо Москвы», 08.04.2015 — прим. авт.).

Древнегреческий философ Протагор говорил: «Человек есть мера всех вещей». Не знаю, читали ли этого автора создатели закона о лицензировании управляющих компаний. Посмотрим, как люди оценят итоги этого процесса.

Руководитель Центра по защите прав потребителей Денис Литвинов

Фото из архива Дениса Литвинова.


http://simbirsk.city/2015/04/15/denis-litvinov-litsenzirovanie-eto-smeshno/

Направлен первый судебный иск к лицензионной комиссии Владимира

Руководство управляющей компании «Владстройконтакт» не готово без боя и объяснения причин уходить с рынка ЖКХ города Владимира. Вице-сити-менеджер Виктор Комиссаров относится к подобным попыткам весьма скептически.

 

13 апреля генеральный директор управляющей компании (УК) «Владстройконтакт» Игорь Лютков сообщил Зебра ТВ о том, что его юристы готовят иск в суд - компания готовится оспорить решение областной комиссии об отказе в выдаче лицензии на продолжение деятельности. УК обслуживает 7 домов в Октябрьском районе города Владимира: ул. Тракторная, д.3-б, д. 5-а, д. 7А, д. 9-б, ул. Горького, д. 89, д. 98, д. 113-б.

По словам Люткова, в пятницу, 10 апреля, он получил официальное уведомление об отказе лицензионной комиссии, а также протокол заседания. Но никаких вразумительных обоснований решения об отказе в выдаче лицензии директор УК в документах не обнаружил.

«Они ссылаются на статью 194 Жилищного Кодекса: предоставление искаженной или недостоверной информации. А какая именно информация искажена - непонятно. Заочно меня женили. Я не видел ничего, не слышал. Насколько там объективно принимали решение? Как там голосовали? Кто там голосовал «за», кто «против»? Я не могу сказать», - возмущается Лютков.

Игорь Лютков говорит, что ни он, ни его сотрудники на заседании комиссии, в рамках которой рассматривалось «дело» его управляющей компании, не присутствовали. «Нас лицензионная комиссия должны была уведомить за три дня. Но нас никто не уведомлял», - объясняет руководитель «Владстройконтакта».

По словам Люткова, теперь собственники домов, которые до 1 мая еще находятся под управлением его организации, должны будут самостоятельно принять решение о выборе новой УК. Правда, директор надеется, что до решения суда, а иск в суд будет подан уже 14 апреля, никто не сможет отнять у него работу. «Если я правильно понимаю законы, пока идет судебное разбирательство, право управления домами доверяется нам. Для этого собственники должны самоорганизоваться и на общем собрании принять такое решение», - говорит Лютков.

На вопрос о том, пыталось ли руководство управляющей компании вступить в какие-то переговоры с чиновниками, принявшими решение о «запрещении» его УК, директор «Владстройконтакта» ответил следующее: «К Лидии Филипповне Смолиной (директор департамента ЖКХ администрации Владимирской области) мы, конечно, не ходили. К Шахраю (начальник Государственной жилищной инспекции Владимирской области) заходили, но никакого конкретного ответа от него не было. А инспектора, которые там работают, сказали: все через бумаги - пишите заявления, пишите это, пишите то».

Вот как прокомментировал ситуацию с отказами в выдаче лицензий управляющим компаниям города Владимира «профильный» замглавы администрации Виктор Комиссаров, который является членом той самой лицензионной комиссии, которая без уведомления управляющих компаний, «зачищает» от них коммунальный рынок областной столицы. 

Мы живем в правовом государстве есть право защищать свои интересы

И те компании, которые, действительно, уверены в некой непоколебимости своих моментов в точки зрения управления многоквартирными домами и считает, что у них нет никаких нарушений, и что они полностью раскрыли информацию и все те моменты, которые необходимы для получения лицензии, они исполнили...

Если обратятся за тем, чтобы каким-то образом был пересмотрен момент выдачи лицензии.. Я не знаю с точки зрения юридической — меня, конечно, могут поправить прежде всего юристы

Но я считаю, что решение органа коллегиального, которым является лицензионная комиссия, наверное, не подлежит какому-то пересмотру

Может быть, в рамках моментов организационных, может, найдут какие-то ошибки временных рамок проведения отчетов, уведомлений

Это косвенные решения, которые, в принципе, не позволяют на решения лицензионной комиссии

Поэтому, я думаю, для того, чтобы получить лицензию, управляющим компаниям надо было загодя готовиться к ее получению

Если сегодня судом рассматривается вопрос о наложении некоего вето на решение лицензионной комиссии и отмену ее решения, ну, суд у нас сегодня независимый, и может принять любое решение, которое по понятию суда соответствует закону и истине

Соответственно, если будет наложено вето и будет приостановлена невыдача лицензии.. Но закон этого не предусматривает.

Закон твердо говорит о том, что работа по обслуживанию многоквартирных домов с 1 мая организациями не имеющими лицензии, с 1 мая запрещена. Всё. Давайте на этом с вами останавливаться

Можно сегодня по-разному трактовать. Я читаю закон, и говорю вам, как я вижу должно быть по закону

Если до 1 мая организации не получили лицензии, не заявились на получение лицензии, был отказ в получении лицензии — с 1 мая они не должны обслуживать многоквартирный жилой фонд

Но закон сегодня также предусмотрено.. Жилищный Кодекс говорит о том, что есть четыре статьи, по которым продолжается управление управляющей организацией до определенных моментов

Такие как принятие решений о создании ТСЖ — после этого заканчиваются полномочия. Это прежде всего переход в управление к другой организации по результатам открытого конкурса либо по решению общего собрания

То есть, есть ряд понятий по которым управляющая компания до момента определенного законом обслуживает жилой дом

К слову, директор управляющей компании «Владстройконтакт» Игорь Лютков сообщил Зебра ТВ, что еще в пятницу, сразу после официального получения «черной метки» от лицензионной комиссии, его организация подала документы на повторное лицензирование. Но, по словам вице-сити-менеджера Виктора Комиссарова, процедура повторного лицензирования одной и той же УК законом не предусмотрена.

Тем временем, руководство не прошедшей процедуру лицензирования УК, считает по-другому. "Соискатель лицензии имеет право повторно обратиться в лицензирующий орган после устранения причин, являющихся основанием для отказа", - сообщается в уведомлении об отказе в выдаче лицензии, полученном УК. Документ подписан главным жилищным инспектором 33 региона Сергеем Шахраем. 
Анна Хромова
http://zebra-tv.ru/novosti/biznes/pervyy-sudebnyy-isk-k-litsenzionnoy-komissii/
Вера Николаева: Лицензирование ни к чему хорошему не приведет

Эксперт в области жилищно-коммунального хозяйства Вера Николаева поделилась своей оценкой проходящего в регионе процесса лицензирования управляющих компаний.
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Вера Николаева

Я очень рада за управляющую организацию, которая работает на нашем доме (Автономная некоммерческая организация «Центр ТСЖ» — примечание редакции). Они смогли первыми в Ульяновской области получить лицензию, поэтому я спокойна за жителей нашего дома. Это положительный момент. С другой стороны, не все управляющие компании подали заявление на получение лицензии. Это говорит о том, что в городе и области будут сложности с организацией управления на жилых домах, которые с 1 мая окажутся фактически без лицензированных компаний.

Стоит ожидать, что, как минимум, пару-тройку месяцев, пока будут проводиться собрания и организовываться конкурсы, обстановка на таком жилом фонде будет непростой, ведь многоквартирному дому без управляющей (и обслуживающей) организации придется несладко. По закону прежняя управляющая компания должна, конечно, продолжить управление домами, но на деле этот фронт работы достанется «в нагрузку» городским управляющим компаниям, которые и так имеют в управлении по нескольку сотен домов. 

Стоит учесть, что такая ситуация, скорее всего, затронет проблемный фонд (старые малоэтажные дома), который интереса для управления представлять не будет, так что качество услуг будет в любом случае достаточно низким. К сожалению, действующим федеральным законодательством вопрос организации управления такими домами в условиях лицензирования абсолютно не решен. Предвижу, что управляющие организации по всей стране будут стремиться «сбросить их со своего плеча», чтобы не лишиться лицензии, это отрицательный аспект.

Хочу отметить, что в нашей области работа лицензионной комиссии ведется нормально, состав комиссии сбалансированный. Принимаются документы в жилищной инспекции (теперь это называется региональный надзор), комиссия регулярно рассматривает их на своих заседаниях и процесс идет в штатном режиме. Другое дело, что основной упор при проверках делается на раскрытии информации. Я считаю, что это законодательный перегиб. Информацию раскрывать надо, но, главное, она должна быть достоверной. Однако дело не только в этом: сама работа управляющей организации должна быть удовлетворительного качества, а это бывает не всегда. Получается, важнее успеть правильно и в нужной форме отчитаться на сайте.



Круглый стол в ЗСО Ульяновской области по лицензированию, август 2014 г.
Изначально считала и считаю, что лицензирование ни к чему хорошему не приведет. Думаю, что в целом по стране лицензирование придется продлять, потому что сейчас может наступить коллапс: некоторые компании до 1 мая лицензирование пройти попросту не успеют, а основной упор и основная ответственность сейчас ложится на местные власти. Решение-то приняли на федеральном уровне, документы готовились Министерством строительства и ЖКХ России, а выполнять это придется бедным муниципалитетам, так что я им глубоко сочувствую.

Немного о себе. Я до сих пор являюсь директором ООО «УК ЖКХ «Симбирск». На сегодня это просто номинально существующая организация, юридическое лицо не закрыто, но деятельность не ведется.

Наша компания как раз оказалась жертвой закона о лицензировании.

Мы сознательно отказались от управления домами , такое решение было принято летом прошлого года, практически сразу после подписания этого закона, а осенью на домах были проведены собрания собственников по расторжению договоров управления. 

Квалификационный экзамен на аттестат, как руководитель управляющей организации, я сдала, но документы на лицензирование подавать не стала. Вижу, что у предприятий малого бизнеса, не обладающих солидными инвестиционными возможностями, сегодня отсутствуют условия для успешной работы в сфере по управлению жилыми домами.

Позиция собственников на домах, на которых работала наша организация такова: многие были недовольны, что мы уходим с рынка как небольшая частная управляющая компания. Люди сетовали, что у них не остается выбора. 6 из 7 домов, которые находились в управлении ООО «УК ЖКХ «Симбирск» вынуждены были вернуться в ОАО «Городская управляющая компания Ленинского района». И не потому, что они хотели туда уйти, а потому что на рынке нет конкуренции. Идея, что лицензирование убирает плохие компании, на деле не реализуется.

Получается, что на рынке просто становится меньше компаний, и у собственников пропадает возможность выбора.

Еще один аспект: у органов власти, прежде всего – муниципальных, сейчас появился дополнительный рычаг воздействия на управляющие организации. Постановка вопроса такая: если вы не проведете работы по благоустройству (фактически городских территорий), не сделаете еще чего-то, мы вам лицензию не дадим. Надо иметь в виду, что этот момент в повседневной работе, как говорится, «на земле» существует.


Председатель правления ТСЖ «Роза Люксембург»
Вера Николаева

Фото из архива Веры Николаевой
http://simbirsk.city/
Лицензия или патент на коррупцию?

Мнение члена общественного Совета Курского регионального отделения «Народное ЖКХ», председателя ТСЖ «Хрущёва 19» Анатолия Овечкина о лицензировании управляющих компаний.


– То, о чём говорили на «круглом столе» в Народном фронте по поводу состава лицензионной комиссии – это переливание из пустого в порожнее. Мы здесь поговорим и разойдёмся, а члены комиссии, которые причастны к коммунальному бизнесу, останутся в её составе. Вообще, на мой взгляд, Закон о лицензировании является ещё одним неэффективным звеном в контроле за управляющими компаниями.

Ещё в 2011 году начальник контрольного управления президента Константин Чуйченко заявил, что за два года в одном только ЦФО разворовали порядка 25 млрд. рублей, выделенных на ЖКХ. Было дано указание навести порядок. И что изменилось? Напринимали законов, от которых собственникам жилья лучше жить не стало.

С вопросами справится даже обезьяна

В последние годы принято постановление № 354 о предоставлении коммунальных услуг, «Закон об энергосбережении» и другие документы, от которых люди буквально завыли. Закон о капитальном ремонте – это вообще полный беспредел.

А закон о лицензировании управляющих компаний? Спросите у любого директора УК, что он им даёт? Уплату 30 тыс. рублей в доход государства за выдачу лицензии и всё? Мы помним, как нам расписывали прелести вступления «управляек» в СРО. И где улучшения?

Что даёт лицензирование, какие улучшения принесёт? Разве оно запретит перерегистрацию «управляйки», меняющей буквы в названии, а компания фактически остаётся та же? Не уверен. Отстранит ли от работы нечистых на руку директоров? Тоже сомневаюсь.

Например, сдавать экзамен в комиссию приходят все руководители одной управляющей компании – директор, заместитель и весь инженерный состав. Директор не сдал экзамен – учредитель другого поставит. Но принципы и методы остаются прежними. И что это за экзамен – нужно ответить за компьютером на 200 вопросов? 
Обезьяну посади – и она справится. 
В Курске немало компаний в сфере ЖКХ, которые имеют миллионные долги. Уверен, они получат лицензии. Станут ли после этого лучше работать и погасят долги? Вряд ли. Ещё пример. Дом на Северо-западе 9 месяцев без горячей воды, и никому нет дела. Вы думаете, с получением лицензий у них появится вода? Маловероятно. И таких примеров я могу привести тысячи.
Вы нам не нужны

Напомню, что закон о лицензировании УК даёт собственникам жилья право участия в так называемом лицензионном контроле, когда любой житель может обратиться с жалобой на свою УК. Если за год наберётся две жалобы, компанию могут лишить лицензии.
Что делают руководители УК? Они отказываются управлять домами, у которых есть много нерешённых проблем по содержанию имущества, и где жители активно отстаивают свои права и пишут жалобы в жилищную инспекцию и прокуратуру. Например, как хотели поступить с домом №12 по 1-му Аэродромному.
Так что главный минус лицензирования я вижу в том, что оно не избавит нас от компаний-клонов и не защитит от коррупции.

Валерий Денисов
Курские известия
Введение лицензирования управляющих компаний в РФ может увеличить коррупцию

Введение лицензирования управляющих компаний в сфере управления многоквартирными домами может привести к росту коррупции в России, рассказали эксперты рынка ЖКХ во вторник в ходе национального конгресса "Современные подходы к модернизации и управлению ЖКХ в России".

 

"Коррупционный фактор однозначно увеличится", - сказал генеральный директор саморегулируемой организации, некоммерческого партнерства по защите прав и законных интересов жилищно-коммунальных организаций "ЖКХ Групп" Борис Гладких. По его мнению, чиновники будут отзывать лицензии у неугодных им управляющих компаний.

В свою очередь исполнительный директор НП СРО "МГУ ЖКХ" Вера Москвина указала, что переход к лицензированию в сфере ЖКХ на базе органов жилищного надзора ознаменует окончательное формирование закрытой коррупционной сферы.

Ранее министр строительства и ЖКХ Михаил Мень сообщил РИА Новости, что законопроект о лицензировании управляющих компаний в сфере жилищно-коммунального хозяйства может быть внесен в Госдуму до конца 2013 года.

РИА НОВОСТИ

http://riarealty.ru
Лицензирование только «для своих»?

Через два месяца закончится процесс перехода на лицензирование управляющих компаний (УК) в коммунальной сфере, который, по мнению главного Госжилинспектора РФ Андрея Чибиса, должен избавить население от необходимости самостоятельно бороться с недобросовестными управляющими организациями. Однако многие эксперты считают данную законодательную инициативу переделом рынка ЖКХ в пользу компаний, находящихся под покровительством властных структур, и основой для роста коррупции. Так станет ли закон о лицензировании решением многочисленных проблем в многострадальной жилищно-коммунальной отрасли?

Лицензирование только «для своих»? Фото пресс-службы "Объединения советов домов УР"

Право на лицензию

С 1 мая в Удмуртии, как и по всей стране, изменится форма надзора за деятельностью УК. С этого момента все организации, обслуживающие многоквартирные дома, будут работать только при наличии лицензии на основании Федерального закона № 255-ФЗ, подписанного Президентом РФ Владимиром Путиным.

Для осуществления деятельности по обслуживанию многоквартирных домов УК необходимо будет соответствовать определенным требованиям, в числе которых обязательная регистрация на территории РФ и соблюдение стандарта раскрытия информации. Последнее требование, кстати, в Госжилинспекции Московской области считают определяющим при решении о выдаче лицензии. Новая редакция стандартов раскрытия информации предполагает новые шаблоны форм отчетности для информирования жильцов многоквартирных домов, среди которых сведения о капитальном ремонте и земельных участках, также УК необходимо будет информировать о результатах собраний собственников. Интересно то, что сокращены сроки внесения измененной информации на информационные стенды, а также ответы на письменные и электронные запросы граждан до 10 рабочих дней (согласно Постановлению Правительства РФ от 23 сентября 2010 г. № 731 «Об утверждении стандарта раскрытия информации организациями, осуществляющими деятельность в сфере управления многоквартирными домами» с изменениями и дополнениями от 10 июня 2011 г., 6 февраля, 21 августа 2012 г., 22 июля 2013 г., 25 февраля, 26 марта, 27 сентября 2014 г.).

Если кратко обрисовать схему получения лицензии, то она такова: сначала руководители организаций сдают экзамен на знание основ ЖКХ и после успешной сдачи подают в Госжилинспекцию запрос на получение лицензии. Далее в срок до 45 дней полномочные на то органы принимают решение по данному вопросу.

Достойна ли компания получить лицензию, решают специальные лицензионные комиссии, состоящие не менее чем на треть из членов саморегулируемых организаций, общественных объединений и других некоммерческих организаций. В Удмуртии, как нам сообщили в Министерстве энергетики, жилищно-коммунального хозяйства и государственного регулирования тарифов УР, создана комиссия численностью девять человек. В ее состав вошли представители исполнительной, законодательной власти и общественность в количестве четырех человек.

Сто в одном

Выдают лицензию региональные органы жилищного надзора (Госжилинспекция). Первыми право на деятельность, согласно новому закону, получили четыре компании Челябинской области. Об этом 11 февраля 2015 года сообщил министр строительства и жилищно-коммунального хозяйства РФ Михаил Мень в рамках IV Российского инвестиционно-строительного форума.

В Министерстве энергетики, ЖКХ и государственного регулирования тарифов УР нам сообщили, что на 1 января 2015 года в республике осуществляет деятельность 461 организация жилищно-коммунального комплекса. Лицензионной комиссией проведено 155 экзаменов на знание основ ЖКХ, из которых 139 человек успешно справились с испытанием, не сдали экзамен 7 человек. Из получивших квалификационный аттестат подали заявление на выдачу лицензий пока только 6 организаций.

Всю информацию о деятельности управляющей компании можно будет получать на портале государственной информационной системы ЖКХ (ГИС ЖКХ). На самом деле портал функционирует, и на текущий момент в базе данных можно увидеть 92 ижевских организации, правда, на поверку оказалось, что некоторые из них уже не существуют и данные, указанные на портале, не всегда соответствуют действительности. Однако к 1 мая 2015 года все данные обещают привести в соответствие с реальной ситуацией. Согласно новому закону на сайте ГИС ЖКХ можно будет контролировать исполнение УК своих обязанностей, подавать жалобы, проверять корректность начислений и оплачивать счета.

Кому это надо?

В Минстрое РФ в доказательство необходимости законодательной инициативы приводят следующие аргументы: меры воздействия на УК со стороны Госжилинспекции станут суровее. Если раньше можно было только штрафовать компанию за некачественную работу, то теперь можно лишить ее лицензии, а значит, и возможности работы на рынке; процедура смены обслуживающей организации станет проще, поскольку в случае претензии нужно только будет написать жалобу, а далее в процесс включается госорган, который принимает соответствующие меры (см. рис. 1). Кстати, планируется, что с 2017 года все «платежки» будут обязательно вноситься на портал ЖКХ, а бумажные варианты платежных документов, «не сходящиеся» с электронной версией, будут считаться недействительными.

Глава Минстроя РФ Михаил Мень сообщил, что были опасения, что компании в связи с ужесточением законодательства будут уходить с рынка, однако пока таких случаев нет - все хотят продолжать заниматься этой деятельностью и намерены получать лицензии.

В целом, как сообщили в пресс-службе Минстроя РФ, процесс лицензирования идет в штатном режиме, и те организации, которые этого достойны, получат лицензию.

При наличии же у жителей дома недовольства к работе управляющей организации необходимо будет написать жалобу в Госжилинспекцию, представители которой выяснят ситуацию. В случае если надзорный орган считает претензию обоснованной, УК выписывают предписание, и если оно не выполняется в срок, то руководитель организации привлекается к административному наказанию в судебном порядке. Как сообщил Андрей Чибис, если управляющая компания получает два административных взыскания по одному дому, она лишается права управления им. Если таких домов набирается более 15 процентов, она лишается лицензии, а ее директор - права возглавлять УК на три года.

Попасть в систему

Сами же представители управляющих компаний считают, что закон о лицензировании суть проблемы не решит. Объясняют это тем, что государство и раньше имело достаточные меры воздействия на обслуживающие организации, а вот с действием новой законодательной инициативы выиграют прежде всего крупные компании, аффилированные с госорганами. В этом случае, как отмечают эксперты, проверки таких УК будут проводить максимально лояльно, в отличие от тех организаций, которые не в «системе».

Данные предположения подтвердил и представитель ижевской управляющей компании:

- Лицензирование - это укрупнение и монополизация рынка, а чиновники уже для себя придумали правила игры и применяют активно административный ресурс, - говорит Антон Обухов, директор ООО «Добрый дом». - Сплошные отрицательные моменты. До введения лицензирования присутствовала добровольная сертификация, и мы ее прошли и получили свидетельства. На сегодняшний день ничего не поменялось, те же вопросы, те же правильные ответы и те же проблемы, только они с каждым годом усугубляются.

По мнению иных руководителей управляющих компаний, такое обязательное лицензирование связано с коррупционными рисками, такими как злоупотребление полномочиями лицензирующих органов.

- Не очень хорошо все организовано, сама идея и все происходящее ни к чему хорошему не приведут, - считает Василий Сидоров, начальник юридического отдела ООО «УЖК» Октябрьский». - УК будут писать больше жалоб для устранения конкурентов. Больше нарушений будет фиксироваться и, соответственно, больше предписаний, среди которых будут те, которые нереально исполнить. А такие предписания будут. К тому же есть мощная коррупционная составляющая членов экзаменационной комиссии.

Василий Сидоров, считает, что закон не приведет к тому, чтобы эффективно взаимодействовать с жителями многоквартирных домов. С ним согласен и Антон Обухов.

- Большинство собственников до сих пор еще не понимают, что бремя содержания и ремонта возложили на них. А есть ли лицензия у УК или ее нет, в целом не может повлиять на максимально изношенный и запущенный жилой фонд, который достался частным УК и которые его взяли и приводят каким-то образом в порядок, - добавил Антон Обухов.

Ранее в Минстрое РФ, для того чтобы навести порядок и создать прозрачные правила игры в сфере ЖКХ, рассматривали также вариант саморегулирования, но лицензирование посчитали более подходящим вариантом в нынешнее время. Как видим, данное решение оценивается неоднозначно и экспертами в сфере ЖКХ, и управляющими компаниями.

Как видится, во многом положительный эффект от введения данной инициативы будет зависеть от того, как механизм лицензирования будет выполняться всеми заинтересованными сторонами. Если «играть» будут честно, то, возможно, в коммунальной сфере произойдут положительные изменения, но вот только многие в это не верят.

Справка МК

Лицензирование управляющих компаний многоквартирных домов в России введено Федеральным законом № 255 от 21 июля 2014 года. Закон направлен на защиту собственников от недобросовестных управляющих компаний. В частности, согласно закону, если управляющая компания получает два административных взыскания по одному дому, она лишается права управления им. Если таких домов набирается более 15 процентов, она лишается лицензии, а ее директор - права возглавлять подобную компанию. Также вводится коллегиальный принцип принятия решения о выдаче лицензии УК и ее аннулировании.

Юлия Чекарева

http://izhevsk.mk.ru/articles/2015/03/04/licenzirovanie-tolko-dlya-svoikh.html
Олег Шеин: закон о лицензировании УК приведет к монополизации рынка

Об этом в интервью программе «Час-Пик» заявил депутат Госдумы, член Совета Конфедерации труда России Олег Шеин. «На самом деле, закон о лицензировании – это закон о запрете жилищного самоуправления, это закон об уничтожении права людей самостоятельно решать вопрос, с какой именно компанией им заключать договорные отношения и закон о монополизации рынка, то есть мы сегодня переходим в ситуацию наступления крупного капитала на права обычных людей» - сказал Шеин.

На вопрос о том, зачем нужно было принимать закон о лицензировании, если 10 лет назад напротив, пытались с принятием нового жилищного кодекса передать дома в управление собственникам, а теперь, по сути, этим законом это право у людей забирают, Олег Шеин ответил, что главная причина – деньги: «Триллион рублей в год граждане России платят только за жилищные услуги. Еще три триллиона за коммунальные. Вот ответ на все вопросы».

Последствия принятия «закона о лицензировании УК» для людей могут быть весьма плачевными. Во-первых, увеличится плата за жилищные услуги. Во-вторых, по словам Олега Шеина, теперь за долги соседа ресурсоснабжающая организация может арестовать счета дома, обанкротить управляющую компанию и даже отключить от света и горячей воды. 

Люди, по сути, будут лишены права выбирать управляющую компанию, потому что с принятием нового закона избавиться от неугодной управляющей компании будет довольно просто: «Допустим, мы с вами избавились от «ЖЭКа-потрошителя», назначенного органами власти и заключили договор с компанией, которая нас устраивает. На следующее утро из администрации придет гражданин, который скажет, что его не устраивает состояние нашей крыши, подвала, стояков, то, что там не делалось ничего ими 20 лет подряд – это не важно. Вот сегодня их не устраивает. Нам отводится пару месяцев, чтобы мы как Алладин, построивший за ночь дворец, также за пару месяцев, независимо от нашей зарплаты, мы дом привели в идеальное состояние. Если мы этого не делаем, то органы власти имеют право запретить нам иметь договор с этой нами выбранной фирмой и назначить свою. Более того, если таких домов набегает более 15% у данной коммерческой организации, она вообще теряет лицензию. То есть остальные дома, даже если придраться там не к чему, новостройки, например, лишают права иметь договор с этой организацией… Это питательная среда для коррупции. Как бактерии чумы выращивают в питательной среде, то же самое здесь. Единственная дорога здесь остается жилищным активистам в рамках этого «прокрустова ложе» - это сформировать ТСЖ, там есть свои проблемы, там их больше, чем в непосредственном управлении, но это единственное пространство свободы, а почему свободу пытаются душить, абсолютно понятно» - сказал депутат Олег Шеин.

Полностью интервью с Олегом Шеиным можно почитать здесь.
Добавим, «Закон о лицензировании УК» вступил в силу в сентябре 2014 года. С 1 января 2015 года введена административная ответственность за нарушение правил осуществления предпринимательской деятельности в данной сфере. А с 1 мая 2015 года УК смогут работать только на основании лицензии. Изменения не затронут ЖСК и ТСЖ.
http://www.tv2.tomsk.ru/
Резолюция Конференции Союза Координационных Советов России в Тюмени по проблемам ЖКХ

Резолюция принята на секции «Сфера ЖКХ», прошедшей в рамках Конференции Союза Координационных Советов России 28-29 марта 2015 г., г. Тюмень.

Участники конференции Союза Координационных Советов, проходившей 28-29 марта 2015 г. в г. Тюмени, обсуждая положение в сфере ЖКХ особо отмечают, что в очередной раз государство отказывается от своих обязательств перед народом по улучшению его благосостояния и далее продолжает возлагать все проблемы ЖКХ на плечи населения, продолжая грабить их.

Не выполнив ФЗ «О приватизации жилищного фонда в РФ», власть принимает новый ФЗ №271 от 25.12.2012 года и предлагает жителям самостоятельно финансировать капитальный ремонт жилого фонда, причем средства собираются в региональный накопительный фонд, создавая новую кормушку для содержания чиновников, обещая разработать план капремонта на 30 лет. Мы сомневаемся, что многие из нас смогут дожить до капитального ремонта своих домов и поэтому не согласны платить деньги в никуда, а по сути платить новый налог на капремонт.

Возмущает и величина взноса на капитальный ремонт, это официальный грабеж; в очередной раз власть лезет в карман нищающего населения. В целях защиты малообеспеченных граждан России Конференция СКС требует от власти всех уровней остановить беспредел в сфере ЖКХ и вносит свои предложения по выходу из кризиса в сфере ЖКХ:

1.Отменить федеральный закон №271-ФЗ от 25.12.2012 г. «О внесении изменений в Жилищный кодекс РФ и отдельные законодательные акты РФ» в части перекладывания затрат на капитальный ремонт на собственников жилья. Государство должно взять на себя целиком контроль за содержанием общедомового имущества, придомовой территории и проведение капитального ремонта. Жильцы должны оплачивать только услуги, которыми реально пользуются.

2.Обязать власть исполнять статью 16 Закона РФ «О приватизации жилищного фонда в РФ», на основании которой сохраняется обязанность государства и органов местного самоуправления по проведению капитального ремонта жилых помещений и общедомового имущества в многоквартирных домах, в которых капитальный ремонт не был произведен до приватизации.

3.Отменить норму ФЗ №416 о водоотведении, перевести водоотведение и вывоз жидких бытовых отходов для домов без централизованной системы водоотведения из жилищных услуг в коммунальные услуги и привести в соответствие со статьей 154 Жилищного Кодекса РФ.

4.Запретить властям всех уровней проводить централизацию по сбору средств за услуги ЖКХ. Ликвидировать существующие посреднические структуры: ЕРКЦ и ТРИЦ и др.

5.Оплату за услуги ЖКХ и оплату за капитальный ремонта производить раздельно, как это делается в Санкт-Петербурге и Кировской области. Обязать регионального оператора разработать отдельную квитанцию на оплату капремонта.

6.Запретить органам местного самоуправления лишать пенсионеров компенсации за ЖКУ при неуплате по статье «Капитальный ремонт» до проведения капитального ремонта жилого дома на основании стати 16 ФЗ Закона «О приватизации жилищного фонда в РФ».

7.Ввести мораторий на повышение тарифов ЖКУ не менее, чем на три года, и проводить повышение не выше среднего уровня инфляции за предыдущие три года.

8.Отменить НДС на все услуги ЖКХ (Повышение тарифа автоматически увеличивает НДС).

9.Обязать органы государственной власти осуществлять жесткий контроль за финансово-хозяйственной деятельностью управляющих, ресурсоснабжающих и эксплуатирующих организаций. Все сведения доводить до жителей, а также следить за соблюдением стандарта раскрытия информации о деятельности организаций, осуществяющих управление многоквартирными домами.

10.Обязать управляющие организации открыть лицевые счета бухгалтерского учета на каждый дом для прозрачности использования денежных средств, а также при переходе в другую управляющую организацию остатки финансовых средств по дому передавать в новую управляющую организацию. Обязать управляющие организации составить техпаспорта на каждый дом, согласно которому можно будет определить реальное состояние дома и потребность его в ремонте.

11.Обязать управляющие организации приобретать основные средства, необходимые для выполнения производственной деятельности, только с согласия собственников жилых помещений.

12.Пересмотреть начисление тарифов на услуги пользования лифтом, вывоза мусора, уборки придомовой территории и взимать плату не с квадратного метра жилой площади а с количества фактически проживающих жильцов.

13.В целях прозрачности оплаты за общедомовые нужды незамедлительно провести детализацию установленных тарифов на ОДН.

14.Обеспечить эффективную работу Государственной жилищной инспекции и создать общественный совет при ГЖИ из представителей оппозиционных непарламентских партий и общественных объединений.

15.С целью недопущения выселений из общежитий проживающих отменить срок исковой давности в отношении незаконно включенных в уставной капитал и/или проданных общежитий, домов социального типа, многоквартирных домов. Прекратить практику выселения людей из таких помещений без предоставления социального жилья согласно Конституции РФ, приравняв права жителей общежитий с правами переселенцев из аварийного и ветхого жилья.

16.Запретить управляющим организациям распределять долги неплательщиков и незаконно проживающих жильцов между остальными жителями многоквартирного дома.

17.Лицензирование управляющих организаций должно осуществляться органами государственной власти с обязательным участием представителей непарламентских партий и общественных объединений. Отменить норму лишения лицензии управляющей организации по трем жалобам жителей и разработать критерии отзыва лицензии управляющих организаций-нарушителей.

18.Региональным органам власти, органам местного самоуправления публиковать в СМИ перечень домов, подлежащих капитальному ремонту (ежегодно) с указанием перечня работ и их затрат.

19.Провести 30-31 мая 2015 г. Общероссийскую акцию за отмену Жилищного Кодекса, закона №271-ФЗ, за отмену оплаты за капремонт, ликвидацию накопительных фондов, против роста тарифов.

При наличии всех вышеизложенных замечаний участники конференции СКС считают, что Жилищный Кодекс РФ практически утратил свою законную силу на данный момент, и требует его отмены.

Принято единогласно на конференции СКС в г. Тюмени 29 марта 2015 г.

О введения лицензирования управляющих жилищным фондом организаций вместо саморегулирования

О введения лицензирования управляющих жилищным фондом организаций вместо саморегулирования.

Когда писал предыдущую статью «Последний эксперимент доктора Ж.К.Хауса» о московском эксперименте (который, кстати, уже подхватили некоторые другие регионы страны) по внедрению в районах города единой (и единственной на территории) управляющей и подрядной организации по эксплуатации жилищного фонда, благоустройству дворов, ремонту и уборке внутриквартальных проездов и улиц, то неоднократно ловил себя на мысли о том, что этот так называемый «эксперимент» остро нуждается в надежном и легальном механизме создания монополии для деятельности Государственных бюджетных учреждений «Жилищник» района.

Конечно, можно выдавливать конкурентов госкомпании с рынка ЖКХ уже отработанными способами: штрафами Государственной же жилищной инспекции, лишением бюджетных дотаций под разными предлогами, по решениям общих собраний собственников помещений, дезинформируя собственников через прикормленных местными чиновниками жителей, дисквалификацией руководителей компаний по решению суда, наконец, можно просто подделывать протоколы общих собраний собственников о смене управляющей компании без проведения всяких собраний. Но все эти способы все-таки грубоваты и уже хорошо известны общественности. Поэтому нужно было что-то новенькое и внешне чистенькое. И такой способ нашелся – лицензирование. Вообще-то, лицензирование деятельности компаний далеко не новый способ воздействия на хозяйствующие субъекты со стороны чиновников, но, как говорится, - «новое – это давно забытое старое» тем более, что до сих пор лицензированию деятельность по управлению многоквартирными домами не подлежала.

Активная дискуссия о том, что лучше - обязательное лицензирование или обязательное участие в деятельности саморегулируемой организации (СРО) началась в 2007 году, когда в Госдуму был внесен проект базового федерального закона «О саморегулируемых организациях». Сторонники СРО упорно доказывали, что саморегулирование – это панацея от всех бед, в том числе и от процветающей в сфере ЖКХ коррупции. Дескать, чем дальше чиновник от рынка жилищно-коммунальных услуг, тем лучше; пусть своих членов судит само профессиональное сообщество в лице СРО, выдавая и лишая разрешения на управление. Если же чиновник будет выдавать лицензию участникам рынка, то будет мешать его свободному развитию и незаконно обогащаться, продавая лицензию кому попало. И эта точка зрения вначале восторжествовала. Тем не менее, две попытки инициаторов СРО протолкнуть законопроект общими усилиями общественности и профессионального сообщества были отбиты, поскольку и у СРО при всем нашем сегодня есть свои серьезные минусы: большинство компаний накрепко завязаны на местную власть и от этой кабалы СРО их не спасет, качество работ управляющих компаний преимущественно плохое и готовности работать лучше при нынешних размерах платы нет, как и нет культуры управления, у управляющих компаний нередко отсутствует неформальная связь и зависимость от собственников помещений, поэтому для них собственный интерес превыше всего, наконец, многие дома требуют серьезного ремонта и ряд других.

«Точку» в разгоревшемся споре положил Президент России Владимир Путин на конференции Объединенного народного фронта «Форум вперед» 5 декабря 2013 года, резюмируя на пленарном заседании выступления участников дискуссионной площадки «Качество повседневной жизни»: «На первом этапе точно нужно лицензировать».

Насчет «точно» это вряд ли, поскольку все аргументы о высокой коррупционности лицензирования остаются и были, в том числе высказаны 28 января 2014 года на Совете непарламентских партий при Председателе Госдумы РФ на тему общественного контроля в ЖКХ лидером «Яблока» Сергеем Митрохиным и председателем партии «Гражданская инициатива» Андреев Нечаевым. Сергей Митрохин жестко сказал: «Коммунальщики уже вовсю сращиваются с коммунальным бизнесом и поощряют откаты. А вы предлагаете облегчить и усилить эту коррупционную смычку». Однако были и другие мнения. Спор сторонников саморегулирования и лицензирования министр Минстроя Михаил Мень разрешил так: «Лицензирование – не лучший способ, но продажа лицензий – это уголовное преступление и чиновника можно уличить в коррупции. В случае саморегулирования придется доказывать картельный сговор, а это сложнее». То есть не важно, что по сути лучше, важнее то, что лучше ложится под существующее уголовное законодательство.

Однако уже 30 января 2014 года Президиум Экономического совета при Президенте РФ одобрил проект закона о лицензировании деятельности управляющих компаний, представленный министром нового Министерства строительства и ЖКХ Михаилом Менем. Выступивший на совещании со вступительным словом Президент РФ Владимир Путин резюмировал: «Считаю, абсолютно сбалансированное, верное своевременное решение».
Ой, боюсь, что опять не так. Вот и газета «Ведомости» от 3 февраля 2014 года со ссылкой на некоего федерального чиновника пишет, что к законопроекту есть много замечаний у большинства ведомств и приводит такое его высказывание: «Главный риск – коррупционный. Есть вероятность, что кроме роста взяток, ничего другого мы не получим».

Именно так и получится, если все-таки закон будет принят. Но его принятию опять, как и в случае с СРО, могут помещать общественники, а также разумные и неконьюнктурные профессионалы из государственных структур.

Хотя Михаил Мень и говорит, что «без общественности осуществить контроль невозможно», но по сути своей лицензирование потворствует преимущественно иждивенческим настроениям собственников помещений, поэтому фактически подменяет и общественный, и муниципальный контроль за деятельностью управляющих организаций. Ведь если органы жилищного надзора будут строго принимать у будущих лицензиантов квалификационные экзамены и выдавать лицензии, а затем жестко осуществлять лицензионный контроль, а также получат право приостанавливать действие лицензии и лишать ее, то зачем нужны будут поистине героические усилия немногочисленных активистов, которые сегодня пытаются навести порядок в своих домах? В этой связи я обратил внимание на одно высказывание первого зампреда комитета Госдумы по ЖКХ Елены Николаевой, активно пробивающей различные новации от лица партии власти, которое она сделала на заседании Совета непарламентский партий «... общественный контроль нужен, но закон оказался сложнее, чем думали. Предлагаем доработать». Полагаю, что «ребята» просто запутались: кто такие общественники и являются ли ими собственники помещений, поэтому, скорее всего, инициатива с общественным контролем в конечном счете заглохнет, как и инициатива по СРО.

В купе с созданием в Москве алигополии или районной монополии государственной бюджетной управляющей и подрядной организации лицензирование быстро похоронит еще слабое жилищное самоуправление собственников помещений, как хорошие, так и плохие частные управляющие и подрядные жилищные организации, то есть весь рынок ЖК услуг в целом.

Жители будут рассуждать так: «Раз государственную управляющую организацию мне навязали, а выдавать ей лицензию и контролировать ее работу будет опять-таки государственная структура, то зачем мне суетиться: жилинспекция проверит и порядок, и сумму начислений платы за коммунальные услуги, и качество работы управляющей компании, и в случае необоснованной переплаты не только возвратит приписанную сумму, но еще и компенсирует понесенный такими действиями ущерб в размере 15% от суммы завышения. При этом не нужно писать ни в прокуратуру, ни в органы внутренних дел и не идти в несправедливый суд. Написал в жилинспекцию –она все и сделает».

И вот уже речка жалоб в контролирующий орган вышла из берегов. «Российская газета» в №26 от 6 февраля 2014 года приводит такие слова руководителя Мосжилинспекции Олега Кичикова, который уверен, что количество жалоб от москвичей будет расти и дальше: «В 2013 году мы получили жалоб втрое больше, чем в 2012-м. Такой рост произошел после того, как мы получили от города полномочия на проверку корректности расчетов за жилье». Поэтому в помощь и в подчинение Мосжилинспекции уже создана новая государственная контора – ГКУ «Экспертный центр», которая стала заниматься только жалобами по коммуналке. Мосжилинспекция гордо рапортует, что с июля месяца прошлого года (то есть всего за полгода с небольшим), когда инспекторы начали проверять правильность начислений за ЖКУ, они «заставили вернуть» управляющие компании москвичам переплату в размере 20 миллионов рублей. 

Конечно, это хорошо, но «заставили вернуть» это еще «не вернули». Но главное в том, что неправильные начисления появились не в последние годы, а были всегда, однако органы власти всегда были не очень отзывчивы на такие жалобы граждан. Кроме того, многие москвичи еще не воспользовались новыми возможностями и их обращения впереди. Значит, нужно будет увеличивать численность нового ГУПа и соответственно расходы бюджета на его содержание. Но в любом случае государственные контрольные органы никогда не смогут в полном объеме и надежно и контролировать в каждом доме фактически выполняемые работы и предоставляемые услуги, то есть и правильность начислений платежей граждан, поскольку в каждом доме ежедневно проводятся те или иные работы. Отследить и оценить их могут только сами жители, а не инспекторы, на объективность оценки которых может повлиять взятка от управляющей компании.

Кстати, в официальном ответе Мосжилинспекции Уполномоченному по правам человека в городе Москве по итогам работы в 2013 году говорится что за год в инспекцию поступило 68150 обращений граждан и юридических лиц, что в 1,7 раза больше, чем в 2012 году, при этом только 7% обращений поступило по вопросам начисления платы за жилищно-коммунальные услуги. Как видно, официальные цифры у руководителя инспекции Олега Кичикова не вяжутся с заявлениями для СМИ. Впрочем, это уже не первая нестыковка. Ра он же заявлял о тысячах ликвидированных «липовых» ТСЖ, в то время как регистрирующий ТСЖ налоговый орган официально подтверждал только десятки.

Расширение полномочий органов жилищного надзора только усилит их коррупционные аппетиты. С какой стати за относительно скромную зарплату жилинспекторы будут радеть за интересы малоактивных, необученных жителей, штрафуя и лишая лицензий своих «родственников» - государственные управляющие компании. Разве сегодня государственные органы, назначая руководство этих компаний, не могут заставить их работать лучше? Могут. Но не делают этого.

Если обратить внимание на рейтинг управляющих компаний Москвы за 3-й квартал 2013 года, то легко обнаружить, что из 312 частных компаний 90 (то есть почти 29%) не имели ни одного нарушения за 3 месяца своей работы, в то время как из 125 государственных – только одна не получала штрафных очков.

Что значит лишить лицензии? Это значит фактически лишить руководителя управляющей компании, который сдал квалификационный экзамен и получил персональную лицензию, права занимать руководящую должность, то есть уволить и заменить другим. И увольняют, но не помогает (см. по этому поводу вышеуказанную статью автора). Если же учесть, что государственные инспекторы более благосклонны к государственным управляющим компаниям и менее к частным, то станет понятной неэффективность как лицензирования, когда госкомпании наверняка получат лицензии первыми, так и введение госмонополии в районе на управление и обслуживание жилищного фонда.

Я уже писал о том, что ввиду отсутствия утвержденных перечней общего имущества собственников, регистрации этого имущества как объекта недвижимости, изношенности жилищного фонда и нуждаемости многих домов в капитальном ремонте, несоответствия стоимости минимального перечня работ по содержанию общего имущества собственников помещений МКД утвержденной ставке планово-нормативного расхода на содержание и ремонт общего имущества, ежегодно утверждаемой Правительством Москвы, управляющие компании, получающие городские бюджетные субсидии на содержание и ремонт общего имущества собственников, практически не могут выполнять все регламентные работы без нарушений. У них просто на это нет денег, даже если бы они ничего при этом не воровали.

Согласен, что будущих управленцев нужно учить, начиная, может быть уже с детского сада, но сегодня, по моему мнению, вполне достаточно как минимум закончить специальные курсы, которые организовывал в свое время Департамент жилищной политики и жилищного фонда города, а потом повышать квалификацию, сидя в Интернете и посещая различные семинары.

Давно доказано, что в целом порядок в домах, управляемых ТСЖ и ЖСК, лучше, чем в домах управляемых государственными организациями. Казалось бы, чиновник должен вначале административными мерами «подтянуть» свои управляющие организации до уровня жилищных объединений, а потом искать уже новые способы повышения качества услуг у тех и других. Но, нет, он опять-таки этого не делает, фактически расписываясь в том, что не имеет административных рычагов воздействия на эффективность учреждаемых и управляемых им государственных предприятий. А раз таких рычагов нет, то и лицензирование, находящееся в компетенции органов жилищного надзора, не поможет, поскольку и сегодня тот же надзор при наличии уже имеющихся полномочий мог бы воздействовать на госструктуры от ЖКХ.

Еще 12 лет назад специалисты Фонда «Институт экономики города», проведя исследование деятельности государственных управляющих организаций, показали, что они в принципе не могут работать эффективно, поскольку не заинтересованы в этом (подробно об этом можно прочитать в постановлении Правительства Москвы от 25 сентября 2991 г. №865-ПП «О ходе реализации реформы жилищно-коммунального хозяйства г. Москвы и перспективах ее развития»).

Слов нет, наводить порядок в ЖКХ нужно. Но нужно это делать принятием системных мер, с помощью федеральной программы, главным действующим лицом которой должен стать собственник помещения как главный субъект правоотношений сферы ЖКХ, как заказчик и потребитель услуг. Но чиновник упорно не хочет этот субъект замечать (в законопроекте этот субъект едва просматривается, его только информируют о том, что делает в его доме госорган), потому что, если он согласиться поставить вперед интересы простого народа, то его личные интересы окажутся… сзади.

По данным Аппарата Мэра и Правительства Москвы по итогам 2013 года в Правительство Москвы поступило 105391 обращений граждан по вопросам содержания и эксплуатации жилищного фонда (это без еще 7559 обращений по капитальному ремонту домов). По сравнению с прошлым 2012 годом (62721 обращение) количество таких писем увеличилось на 68%, составив ровно треть (33,3%) всех обращений граждан в администрацию города при том, что в 2012 году письма по ЖКХ составляли 24,3%. Казалось бы, время бить тревогу и вспомнить другое совершенно правильное указание Президента России, сделанное на совещании по ЖКХ в Сочи 4 февраля 2013 года: «…нам нужны не точечные, сиюминутные решения, латание дыр, а долгосрочные системные решения, нацеленные на то, чтобы люди получали качественные коммунальные услуги по приемлемым и понятным ценам». Ан, нет, системные, долгосрочные меры опять не принимаются, а вводится лицензирование как очередная временная мера по латанию дыр, фактически делающая новую крупную дыру в сфере ЖКХ.

Боюсь, что при таких темпах роста обращений граждан «первый этап» в развитии жилищного и коммунального хозяйства закончится его полным развалом, а на втором этапе будут решаться уже не коммунальные вопросы, а политические.

Теперь несколько слов по отдельным положениям законопроекта о лицензировании.

Поскольку речь идет о лицензировании деятельности по управлению многоквартирными домами, то принципиально важно было бы обратить особое внимание на точность формулировки понятия «управление многоквартирными домами». Однако авторы законопроекта этим не озаботились. Так в части 2 ст. 192 нового 10-го раздела ЖК РФ, касающегося лицензирования, говорится, что «под деятельностью по управлению многоквартирными домами понимается: а) выполнение работ и (или) оказание услуг на основании договора управления многоквартирным домом; б) выполнение работ и (или) оказание услуг на основании договора оказания услуг и (или) выполнения работ по содержанию и ремонту общего имущества в многоквартирном доме.

То есть, то, что записано в договоре управления или в договоре подряда, то и понимай как «управление». Поскольку нет публичной формы такого договора, то фактически провозглашается торжество анархии в системе правоотношений основных субъектов системы ЖКХ.

Вместе с тем, в ранее вышедшем постановлении Правительства РФ от 15.05.2013 № 416 «О порядке осуществления деятельности по управлению многоквартирными домами» «под деятельностью по управлению многоквартирным домом понимается выполнение стандартов, направленных на достижение целей, установленных статьей 161 ЖК РФ, а также определенных решением собственников помещений в многоквартирных домом».

Как видно, разница в понятиях существенная. Понятие «управления» в стандарте шире, чем в законопроекте.

Идем дальше. В частях 3 и 4 законопроекта говорится о том, что если ТСЖ и ЖСК, созданные в двух и более домах (в которых в сумме более 30 квартир), самостоятельно управляют такими домами, то такие жилищные объединения вправе осуществлять свою деятельность только на основании лицензии, а ТСЖ и ЖСК, созданные в одном доме, или в нескольких домах, но с суммарным числом квартир менее 30, могут управлять своими домами без лицензии.

Где тут логика? Если, скажем, в доме 500 квартир и в нем создано ТСЖ, то оно своим домом может управлять без лицензии, а вот если ТСЖ создано в двух домах, в каждом из которых по 50 квартир, то уже, будь добр, получи лицензию.

Также вызывают большое сомнение положения законопроекта, касающиеся оснований для обращения в суд органа государственного жилищного надзора с заявлением об аннулировании лицензии, а именно:

Совершение лицензиантом в течение календарного года двух и более грубых нарушений лицензионных требований, а также требований законодательства, При этом дается закрытый список грубых нарушений. 

Это:

- причинение вреда здоровью физического лица (что это: синяк на теле или перелом кости, ссадина на коже или рваная рана, растяжение связок или их разрыв) и т.д.;

- уничтожение или повреждение общего имущества, приведшее к невозможности его дальнейшей нормальной эксплуатации (кто и как будет фиксировать эти факты? Если, скажем, появилась течь в запорной аппаратуре и нужно на 1 час перекрыть воду в стояке для замены сальника, то это грубое нарушение или грубым нарушением станет факт вызова аварийной службы?);

- нарушение порядка осуществления расчетов за поставленные коммунальные ресурсы и (или наличие задолженности перед ресурсоснабжающей организацией за 3 месяца (не ясно, почему принимаются во внимание только расчеты за коммунальные услуги, а не и расчеты за жилищные услуги. Кроме того, кто и как определяет факт наличия задолженности: ресурсоснабжающая организация, орган жилищного надзора, суд? Является ли эта задолженность обоснованной?).

В законопроекте также говорится о праве органа жилищного надзора приостановить действие лицензии, на период разбирательства дела в суде о лишении лицензии, в результате чего орган местного самоуправления обязан назначить временную управляющую организацию на период приостановки, которая действует до вступления в силу решения об отказе в удовлетворении требований об аннулировании лицензии. Представляется, что это достаточно сложная процедуры, включающая передачу документации.

Наконец, представляется жестким и трудновыполним требование к собственникам помещений в случае приостановления или аннулирования действия лицензии в течение 10 рабочих дней со дня направления органом жилищного надзора собственникам помещений соответствующей информации принять на общем собрании решение о переизбрании председателя правления жилищного объединения или изменении способа управления домом, либо заключении договора управления с другой организацией или реорганизации жилищного товарищества.

И еще. Не так-то просто также собрать с собственников помещений 50 тыс. рублей на уплату пошлины на получение лицензии.

Существенно велик и размер штрафа на ТСЖ и ЖСК, осуществляющих деятельность по управлению без лицензии (от 300 до 500 тыс. руб. и дисквалификация должностных лиц на срок до 3-х лет). Кроме того, не совсем понятно, почему такой штраф в подобных случаях не возлагается на государственные и частные управляющие организации.

Точно также не ясно, почему положение о нарушении порядка и сроков передачи технической документации другой управляющей организации, которое влечет аналогичному выше наказание, опять-таки касается только жилищных объединений собственников помещений.

Не берусь приводить все свои замечания по законопроекту, поскольку бы это заняло много места, но приведенных вполне достаточно, чтобы обратить внимание компетентных органов на его противоречие федеральному закону «О противодействии коррупции».

Подводя итог, берусь утверждать, что лицензирование деятельности управляющих организаций не только не приведет к той цели, на которую оно направлено – улучшение качества предоставляемых жилищных и коммунальных услуг, но наоборот ускорит износ жилищного фонда и ухудшит условия проживания.

Однако кроме «бочки дегтя» данный вариант законопроекта нес и «ложку меда» в виде долгожданного положения об уголовном наказании лиц, умышленно искажающих результаты голосования либо воспрепятствующих свободной реализации прав собственников помещений при принятии решений на общих собраниях собственников от 100 до 500 тыс. руб. или иного дохода за год-два, либо принудительными работами до 2-х лет, лишением права занимать определенные должности на срок до 6-и лет). О необходимости такой меры Уполномоченный по правам человека в городе Москве писал в своем докладе «Система управления жилищным фондом в городе Москве и предложения по ее реорганизации» еще летом 2011 года.

Также автору стало известно, что Минстрой готовит еще одно предложение об упрощении процедуры голосования собственников помещений на общих собраниях, которое позволяет проводит голосование в виде очно-заочного голосования. О необходимости и порядке проведения такой формы автор писал и говорил еще в 2006 году. Подобная форма голосования позволяет активной части собственников помещений, собравшись вместе, обсудить поставленные в повестке дня вопросы и принять по ним индивидуальные решения, не оглашая общего результата, а пассивной - проголосовать в любое удобное для них время, а затем сложить все решения и подсчитать голоса по всем вопросам. К сожалению, автор пока не знаком с предлагаемым порядком такого голосования, чтобы его предметно обсуждать. Вместе с тем, было бы целесообразно, учитывая в целом низкую активность собственников помещений, вопрос о кворуме для принятия решения на общем собрании собственников помещений решать более радикально и системно, в частности, снижая 50% -й барьер, необходимый для признания собрания правомочным и вводя вместо голосования по долям голосование порядок «один собственник-один голос».

Но авторы поправок в Жилищный кодекс РФ упорно не хотят взглянуть на проблему ЖКХ в целом, системно, увидеть и защитить права и законные интересы главное субъекта сферы ЖКХ – собственника помещений, а продолжают заниматься «ямочным ремонтом» вместо разработки взаимоувязанной в своих положениях программы реформирования ЖКХ.

Когда статья уже была закончена, автор получил информацию о том, что в Госдуму группой депутатов от «Единой России» внесен 11 февраля 2014 года другой вариант законопроекта, заметно отличающийся от варианта Михаила Меня, в котором вышеупомянутые добавления, отмеченные как «ложка меда», уже отсутствуют. Нет там и упоминания о деятельности временной управляющей организации на период приостановки действия лицензии. Все это говорит о том, что «первый блин» у нового министра оказался, как и предполагал автор, «комом».

Я думаю, что законопроект партии власти нужно не улучшать, как предлагала 12 февраля 2014 года председатель Комиссии по местному самоуправлению и жилищно-коммунальной политике Светлана Разворотнева, чтобы несколько ослабить его в целом пагубное влияние, поскольку «дано добро на самом верху», а предложить провести эксперимент по внедрению лицензирования в согласных на то регионах России (как это было с внедрение социальной нормы потребления электроэнергии) и через год вернуться к вопросу о целесообразности лицензирования. Абсолютно уверен, что эксперимент не даст положительных результатов и вопрос погаснет, как и в случае с СРО.

Что же касается «добра на самом верху», то, думаю, Президент РФ будет благодарен тем, кто предостерег его от большой ошибки.

Однако, не важно, что - глупость или корысть чиновников не позволяет им найти выход в решении проблемы жилищной нужды, ждать уже нельзя, пора самим гражданам браться за дело, иначе будет совсем худо.


Давайте, не откладывая в долгий ящик, собирать Всероссийский жилищный сход и предлагать собственную концепцию реформирования ЖКХ.
Гуменюк В.С., сопредседатель Координационного совета Общемосковского общественного движения «Жилищная солидарность»
http://www.jilsolidarnost.ru/content/view/1047/31/
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MOCATATE/IbCTBO HA KOHCTUTYLIMOHHBIE MIPABA U
UHTEPECHI TPAXK/IAH PO

AYX U CMbIC/1 TEKCTA 3AKOHOMPOEKTA MOKYLAETCA HA KAKOYEBBIE MPABA U
CBOBO/Ibl FPAYK/IAH POCCUM - COBCTBEHHMKOB ¥W/Ibg MYTEM OTPAHUYEHUA
B_PEAIM3AUMM WMYLUECTBEHHbIX MPAB MO COBMECTHOMY BJIAAEHWUIO U
MO/Ib30BAHWUIO OBLUNM UMYLLECTBOM MKA, YTO NMPOTUBOPEYMT:

CTATbE 8 KOHCTUTYLMU PO

2. B POCCMWCKOM OEAEPALUMM MPUSHAIOTCH W 3ALIMLIAIOTCS PABHbIM
OBPA3OM YACTHAA, IOCYAAPCTBEHHAA, MYHULMMA/IbHAA U WHBIE ©OPMbI
COBCTBEHHOCTHU

CTATDBE 35 KOHCTUTYLIMU PO

1. MPABO YACTHOM COBCTBEHHOCTM OXPAHAETCA 3AKOHOM.

2. KAXKAbIA BMPABE MMETb MMYLWIECTBO B COBCTBEHHOCTM, BJIAZETD,
MO/Ib30BATbHCA W PACMOPAXKATBECA MM KAK EAUHO/IMHHO, TAK U COBMECTHO
C APYTUMW IMLAMU
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MOCATATE/IbCTBO HA KOHCTUTYLIMOHHbIE MIPABA U UHTEPECDI TPAXK/ZIAH PO

MYTEM OTPAHWUYEHUA FPAYKAAH B MPABE HA CBOBOAHOE PACMOPAKEHUE CBOMMM
CMOCOBHOCTAMU K TPYAY M CBOBOAHBIA BbIBOP POJA - AEATEBHOCTU M
MPO®ECCHM B COEPE YMPAB/IEHMA U SKCTIIYATALMM HU/ION HEABMKMUMOCTH,
HAXOAALWENCA B YACTHOM COBCTBEHHOCTM - MOMbITKOM BBEZAEHMA
BECMPELIEAEHTHbIX CAHKUMM B OTHOLIEHMM TMPABA HA MPO®ECCMIO W
MPEAMPUHUMATENIBCKYIO AEATE/ZIBHOCTb ANA U, OUBUYECKUX U IOPUANYECKUX
JIAL, B OTAE/NbHOM COEPE SKOHOMMYECKOWM JAEATE/NBHOCTU M OTPAHMYEHMA
SKOHOMMYECKMX  CYBBEKTOB B TMPABE HA  MCMO/Ib3OBAHME MPAMOro
KOHCTUTYLMOHHOIO MPABA HA MOAAEPKKY KOHRYPEHLIMK, YTO MPOTUBOPEYMUT:

CTATbE 37 KOHCTUTYLIUU PO:

1. TPY/l CBOBOZEH. KAX/BIA UMEET MPABO CBOBOAHO PACTMOPSKATLCA CBOMMM
CMOCOBHOCTAMM K TPYAY, BbIBUPATb POA AEATE/IbHOCTU U MPO®ECCHIO.

3. KAX/bIV UMEET MPABO HA TPY/, HA BO3HATPAKAEHME 3A TPY/, BE3 KAKOW
bbl TO HU BbIZI0. ANCKPUMUHALIMA
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MOCATATE/IbCTBO HA KOHCTMWH@HﬁhIE MPABA U UHTEPECbI CYFbEKTOB
SKOHOMMYECKOWN AEATE/IbHOCTU PO

LIE/IEBOrO U3BMPATE/IbHOr O OFPAHMYEHMA CBOBO/Ibl SKOHOMMUYECKOM AEATE/NBHOCTI
Wn, OUSWMYECKUX W FOPUAMMECKUX JIMLL B OT/AE/IbHOM COEPE XO3AMCTBEHHOU
AEATE/IbHOCTMA NYTEM CO3JAHMSA YCIIOBUM A/1F MOHOMO/IM3ALMA HA TOBAPHbIX
PbIHKAX JKKY M WX JIOKA/IM3AUMM 1O PETVIOHAZIbHOMY TPUHLMNY, A TAKWKE
OFPAHMYEHMA CYBBEKTOB SKOHOMMYECKOM AEATE/IBHOCTM B MPABE HA
MCMO/Ib30BAHVE MPAMOro KOHCTUTYLIMOHHOIO MPUHUMIA  MOAAEPHKKU
KOHKYPEHLMM, YTO MPOTMBOPEYMUT:

CTATbE 8 KOHCTUTYLIMK PO:

1. B POCCWACKOM OEZEPALMM TAPAHTUPYIOTCA EAMHCTBO 3KOHOMMYECKOrO
NPOCTPAHCTBA, CBOBO/IHOE MEPEMELIEHUE TOBAPOB, YC/IYT Y OUHAHCOBbIX CPEACTB.
MNOAAEPKKA KOHRYPEHLIMW, CBOBOAA SKOHOMUYECKOM AEATE/IbBHOCTUA

CTATbE 34 KOHCTUTYLIUU PO:

. KA¥/bIA UMEET MPABO HA CBOBOAHOE WUCMO/Ib3OBAHME CBOMX CMOCOBHOCTEM U
MMYLLlECTBA ANA NPEAMPUHUMATE/IBCKOM W MHOW HE 3SAMPELIEHHOM 3AKOHOM
SKOHOMMUYECKOWU AEATE/IbHOCTH
2. HE JIONYCKAETCA 3KOHOMWMMECKAA AEATE/IbHOCTb, HAMPAB/IEHHAA HA
MOHOMO/IN3ALIMIO Y HEAOBPOCOBECTHYIO KOHKYPEHLIMIO
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OLIEHKA COOTBETCTBUA 3KMP KOHCTUTYLIMM PO - NPMHATUE NPUBEAET K:

A)TOPAKEHMIO B KOHCTUTYLIMOHHBIX MMYLLECTBEHHBIX MPABAX FPAXKAIAH - COBCTBEHHVKOB
HWbA B YACTM MPAB BIAZEHUS M NO/Ib30BAHMA MMYLLECTBOM, HAXOAALUMMCS B OBLLEW
COBCTBEHHOCTM, W BbIPAHKEHHOTO B OrPAHWMYEHWM CBOBO/bl BOJEVU3BAB/AEHMA [PU
BbIBOPE . COBCTBEHHMKAMM ~ 3KOHOMUYECKOrO  CYBBEKTA MO  YMPAB/IEHMUIO ~ OBLM
MMYLLECTBOM W BO3MOMHOCTW 3AKIIOMEHMA C HUM JOFOBOPA FPAKJAHCKO-TIPABOBOIO
XAPAKTEPA

B) LIE/IEHANPAB/IEHHOM AVCKPUMAHALIMA MA/IBIX W CPEAHUX I'IPEAI'IPMSTMﬁ B MPABAX HA
CBOBOAY  JKOHOMUYECKOM  AEATENBHOCTM, BbIPAKEHHOW B HEBO3MOKHOCTH
MCNO/Ib30BAHMA AHTUMOHOMO/IbHOTO 3AKOHOAATE/IBCTBA, 3ALUMTDI MPO®ECCUOHA/bHOM
W NPEANPUHUMATE/IbCKOM AEATE/IBHOCTM M MHCTUTYTA 3ALUMTbI KOHKYPEHLIWM

B) MOPAKEHWIO MPAXK/AH B MPABAX HA CBOBOZY I'IPO(‘DECCMOHAJ]bHOM AEATE/IHOCTU MO
KOHKPETHOMY TMEPEYHIO MYB/AMYHBIX MPO®ECCUM, HA CBOBOAHbIM TPY/, CBOBOAHOE
PACTIOPAKEHME CBOVMW CMIOCOBHOCTAMM, HA BbISOP POZA AEATE/IbHOCTMA M MPO®ECCUM
NYTEM YCTAHOB/IEHMS  BECMPELEAEHTHBIX CAHKUMA B OTHOLIEHMM KOHKPETHbIX
MPO®ECCUM - YTPAB/IAIOLLVX U SKCTI/IYATUPYIOLLMX MAYIO HEABUAKUMOCTD

') YCTAHOBJ/IEHUIO. OAKTWUYECKOTO 3AMPETA HA CBOBOAHOE MEPEMELIEHWE TOBAPOB W
YC/IYT B OTAE/IbHOM COEPE SKOHOMMYECKOWM AEATENBHOCTU, YTO COAEPHKMT YC/IOBMA,
HAMPABJ/IEHHBIE HA PA3PbIB EAVHCTBA 3KOHOMUYECKOIO MPOCTPAHCTBA POCCUU
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OLIEHKA PETY/IMPYIOLLEETO BO3ZAEWCTBUA 3KMP
(AHTUKOPYTMLIMOHHAS SKCMEPTU3A)

1. OTCYTCTBYET NMPEAMET /IMLIEH3UPOBAHUA. YMPAB/IEHYECKAA AEATE/IBHOCTb
MO YNPABJIEHMIO OBBEKTOM KW/IOW HEZABMKWUMOCTM MO CBOEW MPUPOAE HE
MOKET COZEPIKATb YC/IOBUM U MPEAMETA AN NMLEH3UPOBAHMSA, MOCKO/bKY
OCHOBHbIM MPUSHAKOM TAKOW AEATE/ILHOCTM SBASETCA HAAMYME AOTOBOPA
TPARJAHCKO-TIPABOBOIO  XAPAKTEPA (4OrOBOP YMPAB/JIEHUA MKA) MEKAY
COBCTBEHHUKAMM - 3AKA3YMKAMM YCAYT U YMPABIAIOWMMA HEABUANUMOCTBIO -
WUCTIONIHATENIAMA YCAYT, OCHOBAHHBIMM HA MPUHLIUME CBOBOABI JOrOBOPA U
©OOPMUPOBAHUI YHUKA/IbHBIX  YC/IOBUI n MPEAMETA B3AMMHOM
OTBETCTBEHHOCTU.

HAJIOKEHWME TMPUHYAWUTE/IBHOTO OFPAHMYEHMA HA WCMOJIHEHME B3AMMHBIX
OBA3ATE/IbCTB CTOPOH PAX/AHCKO-MPABOBOrO JOrOBOPA TPETBEM CTOPOHOM
- MKW - ABASETCA HAPYLUEHWMEM TMPAB M 3AKOHOHHbBIX MHTEPECOB CTOPOH
FPAKZAHCKO-MPABOBbIX OTHOLUEHM M MPUHLIMMA CBOEO/bI AOTOBOPA
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OLIEHKA PETY/IUPYIOLLETO BO3JENCTBMA 3KMP
(AHTUKOPYTNLIMOHHASA SKCMEPTU3A)

2. KOHOJIMKT UHTEPECOB W1 YC/I0BUA A1 BOSHUKHOBEHWUSA KOPYMUMOTEHHbIX
®AKTOPOB. COBMELIEHWE B EAUHOM OPFAHE - FOCYJAPCTBEHHOW MHUAMLLHOM
MHCMEKUMM MOJHOMOYMIA MO HAZA3OPY 3A COCTOSHMEM MHOMOKBAPTMPHBIX
JOMOB - OEbEKTOB KOMMEPYECKOTO MHTEPECA JIMLIEH3UATA, M MOJHOMOYMI
JIMLEH3UPYIOLLETO OPTAHA B COEPE YMPAB/IEHUA MHOTOKBAPTUPHBIMM JOMAMM,
OCYLIECTB/IAIOLWErO KOHTPO/Ib HAZ IMLIEH3UATOM (KOTOPbIM MPEAYCMOTPEHO
B KAYECTBE OBA3ATE/IbHOIO YC/IOBUA HA/IMYME MPU/IOKEHWUA K JIMLEH3UK -
MEPEYHA MHOFOKBAPTWUPHBIX /JOMOB, B OTHOLIEHWMW KOTOPbIX JIULEH3UAT
OCYLUECTB/IAET AEATE/IbHOCTb MO YMPAB/IEHUIO) - CO3JAET YC/IOBUA ANA
BO3HWKHOBEHWA KOH®/IMKTA MHTEPECOB BHYTPU OPrAHOB MKW WU MOPOKAAET
MPUYMHBI AN BO3HUKHOBEHMA KOPPYMLUMOTEHHBIX ®AKTOPOB.

3KMNP HE WMMEET MEXAHM3MOB BCTPEYHOWM OTBETCTBEHHOCTM M CMCTEMbI
CAEPKEK W TPOTMBOBECOB BO3MOMHOMY CFOBOPY JIO/IKHOCTHbBIX /Ll
JMLEH3UPYLIMX OPFAHOB MO BO3MOYKHOMY MPOBEAEHWMIO HEAOBPOCOBECTHOM
KOHKYPEHLWW U U3BAB/IEHMS OT HEYTOZHbIX OPTAHM3ALMIA M PYKOBOAWUTENEN
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OLIEHKA PETY/IUPYIOLLETO BO3/JENCTBUA 3KMP
(AHTUKOPYNLIMOHHASA SKCMEPTHU3A)

3. 3KMP NPOTMBOPEYMT M. 3 CT. 2 ®3 04.05.2011 99-®3 "0 JIMLIEH3UPOBAHMN
OTAE/IbHBIX BWAOB JAEATE/NIBHOCTU™: «3. K JIMUEH3MPYEMbIM BUAAM
AEATEJIbBHOCTU  OTHOCATCA  BMAbl  AEATE/IbBHOCTH, OCYLLECTBJEHME
KOTOPbIX MOMET MOBJ/IEYb 3A COBOM HAHECEHME YKA3AHHOTO B YACTM 1
HACTOALLEN CTATbM YILEPBA W PETY/IMPOBAHME KOTOPbIX HE MOMET
OCYLLECTB/IATBCA UHBIMA METOAAMMU, KPOME KAK JIMLIEH3MPOBAHUEM.

AEATE/IbHOCTD MO YMPAB/IEHUIO M COAEPYKAHMIO OBLLIETO MMYLIECTBA MKA HU
no OAHOMY W3 TPEBOBAHMW JAAHHOrQ 3AKOHA HE MOMAZAET B COEPY EFO
PEY/IMPOBAHUA
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OLIEHKA PETY/IUPYIOLIETO BO3/IENCTBUA 3KMP
(AHTUKOPYMLIMOHHAS SKCMEPTU3A)

4. CTATbEM 196 3AKOHOMPOEKTA OKOHYATE/IbHO JIMKBUAMPYETCA
BO3MOKHOCTDb 3ALUMTDI MPAB U 3AKOHHBIX MHTEPECOB FOPUANYECKMX JIULL
U UHAVBUAYAJIbHBIX MPEAMPUHUMATENEN B OTAE/IBHO B3ATOM COEPE
AEATE/IbBHOCTU - YMPABJIEHUM W 3KCT/IYATALMM  MHOTOKBAPTMPHbIX
AOMOB, YTO ®AKTMYECKM 3AKOHOZATE/IbHO 3AKPEM/IAET <«MPE3YMMUUIO
BUHOBHOCTW>» YKA3AHHbIX CYBBEKTOB 3KOHOMMYECKOM AEATE/BHOCTH,
PAHEE YCTAHOBJ/IEHHYIO MO/A3AKOHHbIM HOPMATMBHbBIM MPABOBbIM AKTOM
(731-NN0 P® OT 23.09.2010 I'. «OB YTBEPXKAEHMM CTAHZAPTA PACKPbITUA
MHOOPMALIMX  OPTAHM3ALIMAMMK, OCYLLECTBAAIOWMMA AEATE/NIBHOCTD B
COEPE YMPAB/IEHMA MKA>»).
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OLIEHKA PETY/IMPYIOLLETO BO3AEVCTBMA 3KNP
(AHTUKOPYTNLMOHHAS 3KCMEPTU3A)

5. BO BCEX CMEXHbIX CO COEPOM YMPABJIEHUA XW/IOW HEABWKMMOCTbIO
OTPACNIAX WU COEPAX AEATE/IbHOCTU PEMY/IMPOBAHME OCYILECTB/IAETCA
NOCPEACTBOM MHCTUTYTA  [JOBPOBO/IBHOTO WM AE/JETUPOBAHHOIO
CAMOPETY/IMPOBAHWSA: - TMPOEKTMPOBAHMM,  WUHMEHEPHBIX M3bICKAHUSAX,
CTPOMUTENbCTBE; - OLEHOYHOM AEATE/NBHOCTM; - B COEPE MOMAPHON M
TEXHWMYECKOM BE3OMACHOCTY; - B COEPE FOCYJAPCTBEHHOIO KAZACTPOBOTO
YYETA HEABUYKMMOTO MMYLLECTBA W KAZACTPOBOM AEATE/IbHOCTY;
- PUINTEPCKOMN AEATENIbHOCTH; - B COEPE TEM/IOCHABYKEHMS, BOAOCHABEHMS,
SHEPTOCHAB}KEHWS; - OPTAHU3ALMI IMOTOBOM COEPbI AEATE/NIBHOCTH;
- B COEPE ®MHAHCOBOIO 1 SHEPTETUYECKOTO AYAUTA U APYTUX COEPAX.

TAKWUM OBPA30M, MPEAJIATAEMBIF MHCTUTYT MLEH3MPOBAHMA B
YAMPAB/IEHUM 3KWU/IOM HEABUKMMOCTBIO HAPYLUAET EAMHYIO CTPYKTYPY
®OPMMPOBAHMS HOPMATUBHOM MPABOBOM BA3bl P®, OCHOBAHHO! HA
COTJIACOBAHWUU CTAHZAPTOB C MOTPEBUTE/IEM, OTPAC/IEBbIMU
BEZJOMCTBEHHbIMU PEFYISTOPAMU U CMEXXHBIMM B TEXHOJIOTUYECKOM M
OPIAHM3ALUMOHHOM M/IAHE OTPAC/ISIMM UM COEPAMM AEATE/IBHOCTH, YTO
TAKKE COZEPYMT PMCKM M YrPO3bl A/11 CUHXPOHM3ALIMM OTPC/IEBOM M
MEXXOTPAC/IEBOM HOPMATMBHO-MPABOBO/ BA3bl
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CO CTPOUTEJIbHBIMU (MPOEKTHBIMW, W3bICKATENBCKMMU) CPO

CPO
WHXEHEPHbIX
N3bICKATENEN

CPO
NPOEKTUPOBLUMKOB

cCPO
CTPOUTENE

CPO YNPABIAIOLLIUX
BE30 HOCTb HEABUXUMOCTbIO OB TA

KAMUTANbHOIO 3AKA3UYMK OKC CTPOUTENDCT]
(COBCTBEHHMK OKC)

1- CTAHOAPTbIV MPABUMNA B3AUMOAENCTBUSA C 3AKASHYUKOM (COEC TBEHHUKOM)
HA 3TAME COrMACOBAHWSA MPOEKTA U CTPOUTENLCTBA (KP, MOAEPHU3ALINN) OKC

2 - CTAHOAPTbLIV MPABUMNA B3AUMOAENCTBUSA C 3AKASYUKOM (COEC TBEHHUKOM)
HA 3TAME BBEOEHUA OKC B 3KCTNYATALMIO
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CPO OLIEHLLMKOB, KAOACTPOBbIX MHXEHEPOB, TPETEMCKUX APBUTPOB U

cPo
cPo \ 1
cPo TPETEMCKUX
Kﬁmgg’%kgx OLIEHLLIKOB APBUTPOBM
CYOEN
CPOYH
0OEKTMBHbIN EON ]
COBCTBEHHUK OKC —
NNATE/IbLUK HAJIOTA HA
HANOF Henamsmocts  HA HEABIKVMO

1,2- CTAHOAPTbLI U MPABUMA YYETA (COTTACOBAHUS) UCXOOHBLIX XAPAKTEPUCTUK
SEMENLHO-VMYLLECTBEHHOIO KOMIMNEKCA U LEHOOEPA3YIOLUNX SAKTOPOB

3, 4— CTAHOAPTBI, MPABUITA U MPOLIEAYPLI COrMACOBAHUA C COECTBEHHUKOM
PA3MEPA KAZJACTPOBOV CTOMMOCT/ OH U PASMEPA MMATEX MO EAVHOMY HAMOTY HA
HEOBWXUMOCTL

SMVEV © HI 3YH «kaycTpus Cepseiinmrn sl
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OLIEHKA PETYJ/IUPYIOLErO BO3JEWCTBUSA 3KMP

(AHTUKOPYTMNLMOHHAA 3KCIMEPTU3A)
6. 3AKOHOMPOEKT NPEANATAET BECAPELEAEHTHDIE LITPADHBIE
WMYULECTBEHHBIE M MHBIE CAHKUWMM B PA3MEPAX, COMOCTABUMbBIX C
CAHKUMAMK U3 YTO/IOBHOFO KOAEKCA Pd 3A TAXKKME U OCOBO TAXKMUE
MPECTYMJIEHUA:
ANA NPEACEJATENA MPAB/IEHMA TCXK - OT 300 AO 500 TbiC. PYB.; ANA
AO/IKHOCTHbBIX /LY - A0 1 000 000 PYB. M/ AUCKBA/IMOUKALMA [0 3 JIET;
1A vn - /10 1 000 000 PYB.; 3A HAPYLIEHME MOPA/JKA PACYETOB 3A
KOMMYHA/IbHBIE PECYPCbI - A0 500 TbIC. PYB.; 3A HAPYLUEHME MOPAAKA U
CPOKOB MEPEAAYU TEXAOKYMEHTALIMM - 10 500 ThbiC. PYB.

U3BATME ®UHAHCOBbBIX CPEACTB B BMAE LUTPA®HBIX CAHKUMM C
YNPABJIAOLLUMX HEABUHMMOCTbIO B MPEZAJIATAEMbIX PASMEPAX MPUBEZET K
COKPALLEHMIO ~ OBBEMOB OKA3BIBAEMbIX ~ KWJIMLLHBIX ~ YC/IYI B
MHOTOKBAPTUPHbBIX JJOMAX.

3KMP B YACTM = BBOAMMBIX B  KOAM  CAHKUMI  MPOTWUBOPEYUT
MOCTAHOB/IEHMIO KOHCTUTYLMOHHOIO CYZA P OT 25 ®EBPA/IA 2014 TOAA
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7. IMUEH3UPOBAHUE MHCTUTYTA XWJ/IULLIHOTO CAMOYTIPABJIEHUA - TCX

B 3KMP MPEA/IATAETCA /IMLEH3MPOBATb AEATE/NBHOCTb HEKOMMEPYECKOM
OPFAHM3ALMM - TOBAPULIECTBA COBCTBEHHWMKOB KW/IbA (KK, HKCK) “
MPEACEAATENA MPABJIEHWA TCHK, HE AB/IAIOLLMXCA CYBBEKTAMU
NPEAMPUHUMATE/ILCKOM MM MPOOECCMOHANIBHOWM  AEATE/IBHOCTM U HE
MUMEIOLLVIX B CBOEM CTPYKTYPE OBbEKTOB JIMLIEH3MPOBAHMS.

MOCTOAHHO AEVICTBYIOWMIA OPTAH YIMPAB/IEHUA HEKOMMEPYECKOM
OPFAHM3AUMEN (MIPAB/IEHME, MPEACEJATE/b MPAB/JEHWMA) HE MOMET BbiTb
OBBEKTOM JIMLEEH3MPOBAHMA HA OCHOBAHMM MPUPOAbI M LENEW CBOETO
OBPA30BAHMA, T.K. CO3JAETCA HA OCHOBE BbIBOPHbIX MPOLIEAYP PELUEHWMEM
BO/IM COBCTBEHHWKOB A1l NMPEACTABJIEHUA U 3ALMTbI UX MPAB U MHTEPECOB, A
HE B PE3Y/IbTATAE KBAJIMOUKALIMOHHOIO OTBOPA.

MPUMEHMTD K TCK, KAK K HEKOMMEPYECKOWM OPTAHM3ALMM, MHCTUTYT
JMLEH3UPOBAHUA AEATE/IbBHOCTM HEBO3MOYKHO MO MPABOBbIM 1
3KOHOMMYECKMM OCHOBAHMAM
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8. ®PMHAHCOBO-3KOHOMMYECKOE OBOCHOBAHME K BBEAEHWUIO MHCTUTYTA
JIMLEH3UPOBAHUA HE OB bEKTUBHO U HE OTPAXKAET PEA/IbHO TPEBYEMbIX
3ATPAT

B ®30 3KMP OTMEYAETCA, YTO PEA/M3ALUMA 3KMNP HE MNOTPEBYET
JAOMNOJIHUTE/IbHBIX ~ PACXOZ0B M3~ ®EAEPAZIDHOIO  BIOAXKETA.  3TO
YTBEPKAEHME HE COOTBETCTBYET AEMCTBMTE/IbHOCTU.

MO 3KCMEPTHOM OLEHKE, COBOKYIMHbIE 3ATPATbl MO MOAFOTOBKE M
PEA/IM3AUMM  MHUCTUTYTA  JIMUEH3WMPOBAHMA  AEATE/JIBHOCTU MO
YMPABJIEHUIO MKZA, CBA3AHHBIE C MOAFOTOBKOM HOPMATMBHO-MPABOBOW
BA3bl, YBEJIMYEHMEM LUITATHOM YMC/EHHOCTM OPTAHOB MMM (HE MEHEE
25%), 3ATPATAMU HA MOBBILEHME YPOBHA KBA/IMO®UKALMU COTPYAHWKOB
KM, PASPABOTKOM MHOFOYMC/IEHHBIX HIMA U TPEBOBAHUI K JIMLEH3MATY,
BbIMO/IHEHMEM YYACTHMKAMU PbIHKA BCEX TPEBOBAHWM K JIMLEH3MATY, B
HACTOfIIJ.[Mﬁ MOMEHT OTCYTCTBYIOULMX - COCTABAT AECATKU MUIJIMAPZAOB
PYBJIEN.
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9. OTCYTCTBYET NMPODECCHSA YMPABJIAIOWETO HEAABUXKMMOCTbIO,
CTAHAAPTbHI MPO®ECCUOHA/IBHOU U MPEANPUHUMATE/IbCKOU
AEATEJIbBHOCTU

PEA/IM3AUMA  AOMOJIHUTENbHBIX  JIMUEH3MOHHbIX  TPEBOBAHUM K
JMUEH3UATY, «HAIMMME Y AO/DKHOCTHOTO  JIMLA  JIMUEH3UATA
(COUCKATE/IA) JIMUEH3UN KBAZIMOUKALMOHHOIO ATTECTATA» HE MOMKET
COCTOATbCA  PAHEE, YEM BYAET PA3PABOTAH, COIlJIACOBAH «C
OBBEANHEHMAMMU PABOTOAATENEN n MPOPECCUOHA/IbHBIM
COOBLUECTBOM..» WU YTBEPKZAEH «..MEPEYEHb MPO®ECCUMOHA/IbHBIX
CTAHZAPTOB B COEPE JKKX.

Mo COCTOAHUIO HA T.M. MPO®ECCMOHAJIbHbIE CTAHZAPTbI B COEPE
HKUIULLHO-KOMMYHAJIbHOIO XO3AMCTBA Ana OBCYKAEHUA
MPODECCMOHA/IbHBIM ~ COOBLLIECTBOM, B YACTHOCTH, HALMOHA/IbHbIM
OBbEAMHEHMEM  CAMOPEYJ/IMPYEMbIX ~ OPFAHM3AUMIA  YMPAB/IAIOLMX
HEABMAXMUMOCTBIO (HOCO YH), HE BbIHOCM/IUCb




 [image: image48.jpg]‘TAKMM  OBPA3OM, 3AKOHOMPOEKT KOHLEMTYA/IbHO  OLIMBOYEH, ' HE
| OTBEYAET LIE/IAM M 3AJAYAM PEA/IM3YEMOM ®EAEPA/IBHOM COLIMA/IBHO-
3KOHOMMYECKOM MOMTUKMA, HARPAB/IEHHOW HA PASBUTME KOHKYPEHLIM,
AHTUMOHOMO/IHOTO . 3AKOHOAATENbCTBA; % MOAAEPHKKY.  MAJIOTO ' W
CPEZIHEFO MPEARPUHAMATEABCTBA U KU/MILIHOTO CAMOYPAB/IEHMS:

3KAP M MHCTUTYT /IMLEH3MPOBAHMA HE  CMHXPOHMSMPYETCH C HMA
TEXHONOTUYECKM M OPTAHWBALUMOHHO CMEHbIX OTPACAEM W COEP
JEATE/NBHOCTU.

AHA/IN3  OPTAHM3ALMOHHO-MPABOBOM- KOHCTPYKLUMM U COZAEPHKAHMSA
TEKCTA 3KIP. TO3BOAAET || CAE/JIATD  3AKJIIOYEHUE O ®AKTUYECKOW
HEBO3MOXKHOCTI MPUMEHEHWA ~MPEAAATAEMbIX B HEM  MEXAHWM3MOB
PETY/IMPOBAHWUS | BE3" YILEEPBA /U1l COBCTBEHHWKOB KW/lbsl, OBBEKTOB
PE['Y/IMPOBAHMSA - FOPMAMYECKUX /ML, U MM B COEPE YMPABJIEHMA U
SKCMIYATALMW JKUIOM HEABMXUMOCTU, U B LEJIOM /1l POCCUMACKOrO
PbIHKA ARUNALLHO-KOMMYHAJIBHBIX YC/IYT .
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24 MAPTAM3BECTHBIN AMEPVIKAHCKVIA TPENAEP KVIN
CHHKNEP, OHEHUBAS MOMNBITKY MCKITIOYEHUS POCCUW
W3 WBEWNAPCKOW CUCTEMBH-VIEXXAYHAPOOHBLIX
2 TUTATEXEN 3AABUN:
WBBENEHWE CAHKLOWW NPOTUE POCCUW PABHOCHUITEHO
BbICTPENY .CEBE B HOT'Y»
51 MO3BOJIO CEBE 9TV ANNEroPnio NEPEHECTU HA
i CUTYALIMIO C 3KNP O IMLIEH3UPOBAHUM
|  ynpPABnsowmx/|mkn -

BBEAEHWE: NAHHOIG UHCTUTYTA PABHOCHIIBHO C
OTCTPEINOM OBEWX HOI MAJIOro u CPERHEro
NMPEANPUHMMATENLEGTBA B [MYHULIMNATIBHOM

XO3AMCTEE. MBIYTBEPXXOAEM, YTO NMULIEH3UPOBAHUE
HE PELIMT REKNAPUPYEMbIX 3ALAY, A CO3ACT MHOIo
A HOBBIX NMPOBJIEM. NOCNEAYIOWEE FIEYEHUE

&5 ‘0BOMAETCA CTPAHE BO MHOIO PA3 3ATPATHEWN.
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I HE3ABVUCUMASA MNMPABOBAS 3KCNEPTU3A, AAHHO:\
COOFLEHWE U OEPAIMEHVEK TPE3UAEHTY TNN PO
NN/ MMEET LIENGIO A0BUTHCH NOANEPKKAMHEHUS
MPOOECCHOHATIBHBIX YHACTHUKOB PEIHKA
VIPABNEHNS JVNON HEABMXUMOCTBIO
O HEOBXOUMOCTH
NMPOBEAEHUA KBANIMOULIMPOBAHHOW OLLEHKM
PEI'YHVIPYI@I.I.IEFO BO;ﬂEﬁCTBHﬂ
(AHTUKOPPYMNLIMOHH! W 3KCNEPTU3bI) CAHANU3OM
OPI"AHM3ALIW‘ HHBIX U COLMUANBHO-
3KOHOMUYECKUX NOCNENCTBUA BBEOEHUA
WHCTUTYTA NMLUEH3WPOBAHNA B YNPABNEHUU
| KUNOMWHEABMXUMOCTbIO ANA U3BEXAHUA
A MOTEHUMUAJBHLIX PUCKOB U YIPO3 /





Саморегулирование в сфере управления многоквартирными домами: неосмысленная инициатива как залог непредсказуемого будущего


Комментарий к законопроекту ФЗ о введении

саморегулирования в сфере управления МКД

 

17 мая 2012 года в ГД РФ состоялись парламентские слушания, а 25 мая был внесён и принят в первом чтении законопроект, предусматривающий введение саморегулирования в сфере управления многоквартирными домами путём дополнения Жилищного кодекса РФ новым разделом.

В предлагаемой версии законопроект содержит немало рисков и угроз не только для системы управления многоквартирными домами и обеспечения потребителей жилищно-коммунальными услугами, но и для всего рынка управления и эксплуатации недвижимости.

 
Концептуальная оценка законопроекта
Целесообразность введения института саморегулирования в сфере управлении недвижимостью в делегированной (обязательной) форме на рынках услуг по управлению объектами недвижимости жилого, административного, социального и коммерческого назначения, профессиональными участниками и экспертным сообществом концептуально поддерживается.

Саморегулирование предпринимательской и профессиональной деятельности в смежных со сферой управления недвижимостью отраслях экономики, является состоявшимся фактом:

- Саморегулируемые организации (СРО) в строительной отрасли (проектировщиков, инженерных изыскателей);

- СРО в сфере технического и стоимостного консалтинга (оценщиков);

- СРО риэлторов;

- СРО энергоаудиторов и производителей коммунальных ресурсов;

- СРО кадастровых инженеров;

- СРО лифтовой отрасли;

- объединения участников фондового и финансового рынков, независимых директоров (арбитражных управляющих);

- СРО в экологической сфере.

Саморегулирование деятельности в сфере управления недвижимостью (многоквартирными домами) институционально вводится впервые и закономерно дополняет недостающий организационно-технологический сегмент деятельности хозяйствующих субъектов при обращении с объектами недвижимости в период использования здания (извлечения потребительских свойств, эксплуатации) в жизненном цикле: проектирование – строительство – эксплуатация – ремонт – утилизация.    

Между тем, к настоящему времени в экспертной среде сформировалось устойчивое представление о форме реализации института саморегулирования в сфере управления недвижимостью (девелопмент, сервейинг). Оно базируется на необходимости введения данного института в отношении субъектов предпринимательской и/или профессиональной деятельности, с одной стороны, осуществляющих управление объектами капитального строительства во всём спектре функционального использования – социального, административного, жилого, коммерческого, включая опасные и объекты специального назначения и, с другой стороны, объектов недвижимости независимо от формы собственности – муниципальной, государственной, частной, смешанной.

Основывается данное утверждение на идентичности целей, методов, профессиональных инструментов и ответственности участников рынка при осуществлении предпринимательской (и/или профессиональной) деятельности по управлению объектами недвижимости независимо от их назначения – детский сад, школа, медицинское учреждение, многоквартирный дом, объект недвижимости спортивного, культурного, административного или иного назначения. Важное место в процессе регулирования деятельности по управлению недвижимостью занимает тождественная ответственность управляющего, профессионально реализующего задания собственника и самого собственника недвижимости, в первую очередь, в вопросах обеспечения безопасности зданий и сооружений вне зависимости от их целевого использования и формы собственности и, во вторую, в вопросах экономической эффективности результатов деятельности управляющего.

Следуя этому базовому принципу, представляется необходимым компетенцию необоснованно узконаправленного законопроекта о саморегулируемых организациях в сфере управления многоквартирными домами, предусматривающего их институционализацию исключительно в жилищном праве (путём включения специального раздела в Жилищный Кодекс РФ), расширить до самостоятельного федерального закона о саморегулируемых организациях управляющих всеми видами недвижимости. При этом, форму делегированного саморегулирования в сфере управления недвижимостью необходимо сохранить.

 
Признаки и условия нарушения антимонопольного законодательства (о защите конкуренции)
В законодательной инициативе по введению саморегулирования в делегированной форме исключительно в сфере управления многоквартирными домами содержатся условия для создания неравного положения участников рынка управления недвижимостью. Законопроект в предлагаемой редакции ставит в заведомо неконкурентоспособное положение хозяйствующих субъектов, управляющих многоквартирными домами (жилой недвижимостью), по отношению к остальным участникам рынка управления недвижимостью. Это приведёт к ограничению конкуренции на товарном рынке услуг по управлению одним видом недвижимости (управляющих многоквартирными домами) – по отношению к другим (управляющим остальными видами недвижимости), создаст дискриминационные условия для первой группы производителей услуг.

При этом, заведомо дискриминационные условия предлагается создать федеральным законодательным актом для деятельности управляющих МКД, уже функционирующих на рынке публичных услуг и подвергающихся бесчисленным контрольным и надзорным мероприятиям. Управляющие остальными видами недвижимости, содержащими не меньшую социальную и экономическую значимость и функционирующие в более благоприятной конкурентной среде, с щедрой руки авторов законопроекта, приобретают необъяснимые дополнительные преференции в связи с неучастием в делегированных СРО. Тем самым, законодатель не только создаёт неравные конкурентные условия для управляющих различными видами недвижимости, но и напрямую предусматривает необязательность соблюдения стандартов управления недвижимостью (эксплуатации, обеспечения безопасности) на всех объектах недвижимости, кроме многоквартирных домов.

Между тем, как уже аргументировалось ранее, целевое назначение объекта недвижимости, как один из признаков товарного рынка услуг по управлению недвижимостью, не может служить достаточным, а в редакции законопроекта – единственным фактором и основанием для создания обособленной сферы делегированного саморегулирования рынка услуг исключительно в сфере управления многоквартирными домами. При подобном подходе к реализации института саморегулирования в отношении хозяйствующих субъектов, управляющих многоквартирными домами, наступают очевидные антиконкурентные дискриминационные последствия. 

При этом возникают условия для организационно-правового казуса в отношении хозяйствующих субъектов, одновременно управляющих объектами недвижимости различного назначения – социального, жилого, административного, коммерческого, зданий и сооружений инфраструктуры жизнеобеспечения. В структуре хозяйственной деятельности таких организаций появляются правовые ограничения на ведение деятельности без специального допуска саморегулируемых организаций избирательно лишь в отношении многоквартирных домов, при этом сохраняются неизменными условия допуска на рынок управления иными объектами недвижимости. Подобная необъяснимая правовая исключительность, в свою очередь, создаёт условия для углубления противоречий и дальнейшего разрыва на рынке профессиональных услуг по управлению недвижимостью между жилой многоквартирной и остальной недвижимостью, способствует оттоку хозяйствующих субъектов в сферу управления нежилыми объектами, приводит к дополнительным организационно-финансовым издержкам, увеличивающим стоимость производства услуг и работ не только в МКД, но и на остальных объектах недвижимости.

Кроме того, дополнительные затраты по участию управляющих МКД в саморегулируемой организации повлияют на общие условия обращения товаров на рынке управления жилой недвижимостью, делая неконкурентоспособными услуги и работы именно в управлении МКД, где и без того высоко влияние тарифных (неэкономических) методов регулирования, контрольных и надзорных процедур многочисленных административных органов (особенно, карательные по форме и содержанию функции государственной жилищной инспекции).

Ухудшение и без того дискриминационных условий для управляющих МКД дополнительно приведёт к вымыванию квалифицированных специалистов из сферы управления жилой недвижимостью, и без того переживающей системные кадровые проблемы. Рынку управляющих МКД вместо создания условий для развития будет нанесён очередной урон.

Региональные рынки управления многоквартирной жилой недвижимостью, в силу правового несовершенства и сложившейся практики, нередко обладают признаками монопольного или доминирующего положения одного или нескольких хозяйствующих субъектов, препятствующих доступу на этот товарный рынок другим организациям. Введение института СРО исключительно в сфере управления МКД может вовсе ограничить доступ на данный товарный рынок предприятий из смежных сфер управления и эксплуатации объектов недвижимости, не говоря уже о вновь созданных хозяйствах.

Другим фактором нарушения антимонопольного законодательства на территориальных рынках управления жилой недвижимостью является сохранение существенной доли хозяйствующих субъектов в виде государственных (муниципальных) унитарных предприятий с признаками доминирующего положения на рынках управления. Компетенция СРО в сфере управления МКД при введении делегированного саморегулирования, на хозяйствующие субъекты в форме ГУП (МУП) не может распространяться (в силу принадлежности имущества предприятия государству, невозможности свободного распоряжения им и приобретаемыми доходами, ограничений в принятии решений постоянно действующим органом управления и в участии руководителя в иных организациях, применения санкций материального характера и иных мер дисциплинарного воздействия со стороны органов СРО).

С большой вероятностью это приведет к ситуации, когда значительное число хозяйствующих субъектов управляющих МКД с соответствующей долей услуг (в отдельных муниципальных образованиях – доминирующей) не будет вовлечено в сферу делегированного саморегулирования. Рынок управления по этому признаку окажется дисбалансирован, затормозится процесс его демонополизации и приватизации муниципальных предприятий (что и происходит в Москве – «добровольное» участие ГУП ДЕЗ-ов, управляющих не менее 80% МКД, в одном из придворных СРО, носит декоративный характер), а институт саморегулирования в сфере управления недвижимостью не только не реализует свои цели, задачи и функции, а может быть и вовсе дискредитирован.

Данные особенности системы управления недвижимостью в законопроекте также не учтены и не предлагается механизмов их регулирования. 

В п. 2 ст. 170 законопроекта предлагается принудительно прекращать членство управляющей организации в СРО (а, значит, лишать права на ведение деятельности в сфере управления недвижимостью) при «обращении руководителя высшего исполнительного органа государственной власти субъекта РФ, главы муниципального образования» «за неоднократное нарушение требований федеральных законов или принятых в соответствии с ними нормативных правовых актов РФ, иных обязательных требований». Данная нормативная установка, имеющая статус санкции, в представленном виде содержит неограниченное толкование и в существующей практике функционирования рынков управления недвижимостью будет обладать безраздельным (по сути, также карательным) применением. Эта мера для управляющих организаций – членов СРО является исключительной и в данной редакции не только дискредитирует роль предпринимательского сообщества как полноценного субъекта регулирования отраслевого рынка, но подрывает основной принцип и фактически «сводит на нет» роль и задачи института саморегулирования. Исключительная санкция не может быть применена по запросу третьего лица (хотя бы даже и представителя администрации – одного из участников правовых отношений), это компетенция либо органов СРО в соответствии со специальной процедурой, либо судебных органов.

Наличие подобного основания для прекращения права участника рынка на осуществление деятельности по управлению недвижимостью вообще лишает практического смысла принятие данного законопроекта.        

 
Цели создания СРО в сфере управления МКД
В законопроекте цель создания СРО изложена в следующей редакции: «в целях повышения качества работ и услуг по управлению многоквартирными домами, содержанию и ремонту общего имущества в данных домах…». Такая трактовка цели искажает и даже подменяет функции и задачи не только саморегулируемой организации управляющих недвижимостью, но и института саморегулирования как такового.

Саморегулируемая организация не «повышает качество работ и услуг» самостоятельно и непосредственно – она создаёт условия для компетентного и квалифицированного решения этих задач её членами. СРО преследует цели, частично изложенные во второй части целеполагания: «обеспечения соблюдения своими членами требованийзаконодательства РФ», но и эта установка не является соответствующей и исчерпывающей для определения целей саморегулирования в сфере управления недвижимостью.

В п.1 ст. 2 ФЗ-315 «О саморегулируемых организациях» понятие саморегулирования определяется как «деятельность, которая осуществляется субъектами предпринимательской или профессиональной деятельности исодержанием которой являются разработка и установление стандартов и правил указанной деятельности, а также контроль за соблюдением требований стандартов и правил».

Таким образом, целью СРО управляющих недвижимостью должно являться обеспечение соблюдения своими членами стандартов и правил деятельности по управлению недвижимостью, а также контроль за соблюдением требований стандартов и правил. Соблюдение управляющими организациями – участниками СРО требований законодательства РФ не является компетенцией СРО в непосредственном исполнении, а регламентируется соответствующими нормативными правовыми актами и становится обязательным к соблюдению не на основании членства в СРО, а в результате прямого действия законодательных актов.

В тексте законопроекта, кроме того, допущена содержательная неточность: деятельность по управлению объектом недвижимости – это услуга, а не работа.

Определение вида производимой продукции - «работа» может быть применимо к функции управления эксплуатацией или ремонтом объекта недвижимости, а эти процессы вторичны по отношению к первичной функции – управлению недвижимостью и входят, как и многие другие, в её состав.

 
Существенные требования к СРО в сфере управления недвижимостью
Отдельного нормативного регулирования требуют условия создания СРО в сфере управления недвижимостью в связи со специфическими региональными особенностями и признаками рынков услуг по управлению недвижимостью.

 Состав обязательных требований к СРО управляющих недвижимостью будет не лишним дополнить:

- Ограничением на использование в наименовании саморегулируемой организации собственного имени субъекта РФ, муниципального образования или территориального (географического) названия. Наименование и идентификация СРО может осуществляться только по отраслевому (профессиональному) признаку. Эта норма могла бы быть акцентирована в законе о саморегулируемых организациях управляющих недвижимостью. 

- Условиями ведения профессиональной деятельности по управлению недвижимостью.

Из текста законопроекта следует, что действие закона распространяется только на предпринимательскую деятельность (управляющими организациями или индивидуальными предпринимателями). Концепция законопроекта не предусматривает осуществление профессиональной деятельности по управлению жилой недвижимостью в качестве самостоятельного субъекта управления (управляющего недвижимостью).  

Однако, в соответствии с п.1 ст.37 Конституции России «Труд свободен. Каждый имеет право свободно распоряжаться своими способностями к труду, выбирать род деятельности и профессию» и п.2 ст.3 ФЗ-315 «О саморегулируемых организациях» объединение в одной саморегулируемой организации субъектов предпринимательской и профессиональной деятельности определенного вида допускается на основании федеральных законов. С учётом особенностей ведения деятельности в сфере управления недвижимостью, реального состояния рынков управления недвижимостью и обеспеченности их квалифицированными специалистами, представляется возможным в общем виде законодательно закрепить право на осуществление профессиональной деятельности в сфере управления недвижимостью (по аналогии с арбитражными управляющими), то есть, по сути, законодательно признать институт профессиональных управляющих недвижимостью.

 

Заключение
Законопроект о саморегулировании в сфере управления многоквартирными домами во внесённом на рассмотрение ГД РФ виде:

1.  Имеет необоснованно узкую направленность и, даже несмотря на существующие проблемы в системе управления жилищными объектами, не может вноситься избирательно только в жилищное законодательство. Такое предложение концептуально не соответствует правилам построения, экономическим принципам регулирования и потребностям рынка управления недвижимостью и во внесённой редакции не способствует развитию системы управления недвижимостью.  

2.   Не устраняет причин и факторов доминирующего положения отдельных субъектов на региональных рынках управления недвижимостью, не создаёт условий для широкой (за счёт всего рынка управления недвижимостью) и добросовестной конкуренции, противоречит запросам и интересам предпринимательского и профессионального сообщества в сфере управления недвижимостью.

3.  Вводит организационные ограничения и экономические обременения по участию хозяйствующих субъектов избирательно в СРО управляющих МКД. В дополнение к уже существующим административным барьерам увеличивает стоимость производства услуг по управлению МКД по отношению к управляющим другими объектами недвижимости, что делает данные услуги неконкурентоспособными и, вероятней всего, вызовет отток хозяйствующих субъектов и квалифицированных специалистов из сферы управления МКД.

4.   В силу узкой подотраслевой локализации рынка управления МКД и роста стоимости услуг без развития широкой отраслевой конкуренции отрицательно повлияет на качество и стоимость конечных услуг по управлению МКД для потребителей, затормозит развитие и модернизацию объектов недвижимости.

5.   Не решает задачи по улучшению качества и эффективности  регулирования рынка управления недвижимостью путём развития стандартов и правил управления недвижимостью в связи с отсутствием в законопроекте механизмов участия собственников объектов недвижимости в процедурах разработки, согласования и утверждения стандартов и правил управления недвижимостью, а также стандартов и правил предпринимательской и профессиональной деятельности в сфере управления недвижимостью. Без вовлечения самих собственников объектов недвижимости различных функциональных групп назначения в процесс формирования стандартов и правил управления недвижимостью создание эффективного механизма саморегулирования является невыполнимой задачей.

 

С целью исключения рисков и угроз на рынке управления недвижимостью в результате реализации непродуманного законопроекта, предлагается инициировать разработку отраслевым профессиональным и экспертным сообществом Концепции саморегулирования в сфере управления недвижимостью с участием предпринимательских объединений – Деловой России, Торгово-промышленной палаты РФ, Агентства стратегических инициатив, РСПП, СРО в сфере оценочной деятельности, кадастровых инженеров, строителей, энергоаудиторов и других заинтересованных организаций.

И лишь после принятия Концепции можно будет приниматься за разработку Законопроекта о саморегулируемых организациях в сфере управления недвижимостью. Такая последовательность имеет практический смысл и может быть действительно полезной как для участников рынка управления недвижимостью, так и для потребителей их услуг.  

 

Павленков Ю.В.

Генеральный директор НП эффективного управления недвижимостью «Индустрия Сервейинг», член Комитета ТПП РФ по предпринимательству

в сфере экономики недвижимости

Мнение наших специалистов о саморегулировании в сфере управления многоквартирными домами

САМОРЕГУЛИРОВАНИЕ УПРАВЛЯЮЩИХ МНОГОКВАРТИРНЫМИ ДОМАМИ 
Уже несколько лет в России идет процесс реформирования жилищно-коммунального комплекса. Суть этой реформы в общем можно свести к двум достаточно простым задачам. С одной стороны, речь идет о формировании активного класса собственников жилья, самостоятельно принимающих решения относительно вопросов, связанных с содержанием и ремонтом общего имущества в многоквартирном доме. С другой стороны, задача реформы состоит в привлечении субъектов предпринимательской инициативы в безнадежно депрессивную и дотационную сферу оказания жилищных услуг, для того, чтобы, в конечном счете, превратить ее в функционирующий на рыночных принципах сегмент экономики.

Следует отметить, что изменения жилищного законодательства (прежде всего, введение в действие Жилищного кодекса РФ – далее ЖК) заложили правовую основу для упорядочивания деятельности, как собственников жилья, так и субъектов предпринимательской инициативы в сфере жилищных и коммунальных услуг. К сожалению, механизмы реализации собственниками их интересов (создание товариществ, жилищных кооперативов) оказались детализированы и отрегулированы в значительно большей степени, нежели формы предпринимательской активности, под которыми следует понимать, прежде всего, деятельность управляющих организаций (УО).

 Между тем деятельность УО как правило вызывает множество нареканий со стороны потребителей. К их числу следует отнести и низкое качество оказываемых услуг, и высокие цены на услуги по содержанию и ремонту общего имущества в МКД, и отсутствие надежных механизмов обеспечения сохранности средств, аккумулируемых на капитальный ремонт. Все сказанное делает актуальным задачу разработки механизмов регулирования деятельности по управлению многоквартирных домов.

Понятие «управляющей организации» как таковой в ЖК РФ не определяется. Фактически же это понятие используется в 8 разделе Кодекса, посвященному выбору способа управления многоквартирным домом. Так, часть 2 статьи 161 устанавливает, что собственники помещений в многоквартирном доме обязаны выбрать один из способов управления многоквартирным домом, среди которых может быть и управляющая организация. Статья 162 устанавливает требования к содержанию договора между собственниками и управляющей организацией. Так, в соответствии с частью 2 этой статьи «управляющая организация… в течение согласованного срока за плату обязуется оказывать услуги и выполнять работы по надлежащему содержанию и ремонту общего имущества в таком доме, предоставлять коммунальные услуги собственникам помещений в таком доме и пользующимся помещениями в этом доме лицам, осуществлять иную направленную на достижение целей управления многоквартирным домом деятельность».  Анализ данной части позволяет сделать вывод, что УО обязана выполнять две основные функции:

-  обеспечивать предоставление коммунальных услуг (газо, водо, тепло и электроснабжения) собственникам помещений в многоквартирном доме и проживающим в нем лицам;

-  организовать содержание и ремонт общего имущества в таком доме.

В аспекте реализации первой функции управляющая организация выступает как посредник между ресурсоснабжающими организациями и конечными потребителями. В аспекте работ по содержанию и ремонту общего имущества управляющая организация может или осуществлять их непосредственного (в том случае, если располагает соответствующими производственными подразделениями), или заключать договоры подряда с эксплуатирующими и ремонтными организациями.

С точки зрения интересов собственников помещений вариант, когда управляющая организация выступает заказчиком и самостоятельно не выполняет работы по содержанию и ремонту общего имущества является более предпочтительным. Только в этом случае управляющая организация сможет быть защитником интересов собственников помещений, поскольку предполагается, что она не имеет финансовый интерес в подрядных организациях, т.к. размер ее вознаграждение за управление по договору с собственниками помещений не зависит от стоимости выполняемых работ подрядными организациями. Совмещение функций управления и выполнения работ по содержанию и ремонту МКД нежелательно, т.к. в этом случае у управляющей организации появляется коммерческая заинтересованность в сохранении своего монопольного положения на управляемых МКД не только по функциям управления, но и как подрядчика, и как следствие повышении стоимости своих услуг по содержанию и ремонту без повышения качества. В итоге такие УО фактически превращается в «ЖЭУ».

Часть 3 ст. 162 устанавливает, что в договоре, заключенном с УО, «должно быть указано:

1) состав общего имущества многоквартирного дома, в отношении которого будет осуществляться управление, и адрес такого дома;

2) перечень услуг и работ по содержанию и ремонту общего имущества в многоквартирном доме, порядок изменения такого перечня, а также перечень коммунальных услуг, которые предоставляет управляющая организация;

3) порядок определения цены договора, размера платы за содержание и ремонт жилого помещения и размера платы за коммунальные услуги, а также порядок внесения такой платы;

4) порядок осуществления контроля за выполнением управляющей организацией ее обязательств по договору управления».

Анализ ЖК выявляет отсутствие каких-либо требований к управляющей организации (организационно-правовой форме, уставному капиталу и т.д.), а также содержит достаточно расплывчатые положения о контроле собственниками помещений деятельности УО. Очевидно, что наличие пробелов в механизмах контроля деятельности УО порождает недоверие к УО, что создает серьезные проблемы при рассмотрении и утверждении на общих собраниях собственников предложений УО по перечню и стоимости работ на следующий год. И создается тупиковая ситуация, когда для приведения в надлежащее состояние МКД требуется соответствующее решение общего собрания по возмещению расходов, а собственники в своем большинстве уклоняются от принятия таких решений из-за недоверия к УО. Разрешить это проблему представляется возможным посредством СРО, которая выступает гарантом исполнения своими членами обязательств перед собственниками помещений.

Сущность и механизмы саморегулирования
На сегодняшний момент идея саморегулирования только начинает приживаться в России, хотя в развитых странах механизм саморегулирования практически вытеснил государственное или муниципальное регулирование. Идеологическая база саморегулирования в различных отраслях деятельности по существу может быть сведена к двум бесспорным положениям:

-  каждый субъект предпринимательской деятельности заинтересован в получении долговременной и стабильной прибыли, что обусловливает необходимость оказания качественных услуг;

-  ни один из таких субъектов не заинтересован в появлении недобросовестных конкурентов, извлекающих прибыль за счет оказания некачественных, но более дешевых услуг, и формирующих негативное отношение к соответствующей предпринимательской деятельности.

Таким образом, саморегулирование – это по существу разработка и внедрение некоторых требований к той или иной услуге, а также контроль их выполнения, осуществляемый самим субъектами отраслевой деятельности. Формой реализации идей саморегулирования являются так называемые саморегулируемые организации.

Деятельность СРО позволит:

-  эффективно использовать творческий и профессиональный потенциал участников нашей отрасли;

-  обеспечить эффективное сочетание государственного регулирования экономики с саморегулированием;

-  снизить степень давления государства на свободные рыночные предпринимательские и профессиональные отношения;

-  повысить ответственность субъектов саморегулирования перед третьими лицами и усилить их заинтересованность в положительных результатах своей деятельности, что в свое время приведет к повышению доверия со стороны наших заказчиков – собственников помещений;  

-  создать эффективные механизмы выявления недобросовестных, неквалифицированных участников управления многоквартирными домами в целях вытеснения их с рынка;

-  создать механизм внутрикорпоративного разрешения споров и конфликтов.

Саморегулирование — достаточно сложный и вместе с тем гибкий механизм воздействия на деятельность хозяйствующих субъектов, сочетающий административное и корпоративное регулирование, он должен быть основан на правовой корпоративной культуре и этике поведения. При этом необходимо отметить, что членство в СРО дает конкурентные преимущества перед другими УО, не являющимися членами СРО, но при этом не защищает от конкуренции между членами одной СРО и другими участниками рынка. Членство в СРО позволит повысить доверие к УО со стороны собственников помещений, что, несомненно, положительно скажется на развитии бизнеса.

За рубежом структуры, равнозначные российским СРО, возникали, так сказать, эволюционным путем, преобразуясь из соответствующих ассоциаций. Отличий саморегулируемой организации от простого отраслевого объединения  несколько:

-  Во-первых, стандарты саморегулируемой организации обязательны для всех ее членов, несоответствие услуги стандарту влечет штрафные санкции, вплоть до исключения, которое означает, при наличии соответствующей нормы закона, запрет на осуществление деятельности.

-  Во-вторых, участники СРО связаны механизмом коллективной ответственности за действия каждого из своих членов.

В России правовую основу для деятельности СРО заложил во многом революционный федеральный закон № 315, сформулировавший само понятие саморегулирования, а также требования к саморегулируемым организациям.

Кратко охарактеризуем наиболее важные моменты, касающиеся саморегулируемых организация (на основе ФЗ № 315).

1)  Организация должна быть некоммерческой и основанной на членстве.

2) Цель создания организации – только осуществление саморегулирования.

3) В зависимости от типа объединяющихся субъектов количество членов должно быть не менее 25 субъектов предпринимательской деятельности или 100 субъектов профессиональной деятельности. Для некоторых отраслей возможно повышенное значение этих показателей: 50 организаций у проектировщиков, 100 организаций у строителей или 700 организаций у аудиторов.

4) Наличие стандартов и правил предпринимательской или профессиональной деятельности, содержащие требования к осуществлению предпринимательской или профессиональной деятельности, обязательные для выполнения всеми членами саморегулируемой организации.

5) Обеспечение дополнительной имущественной ответственности каждого члена СРО перед потребителями и иными лицами посредством установления в отношении членов СРО требования личного и (или) коллективного страхования ответственности, формирования компенсационного фонда СРО. 

Управление СРО осуществляется Общим собранием членов СРО, постоянно действующим Коллегиальным органом управления, состоящим не менее чем на одну треть из независимых членов, под которыми считаются лица, которые не связаны трудовыми отношениями со СРО, либо ее членами и Исполнительным органом СРО (для некоторых отраслей есть исключения из этого правила).

Одним из принятых механизмов обеспечения влияния государства на деятельность саморегулируемых организаций является участие представителей органов государственной власти в Коллегиальном органе управления СРО.  
Принципы реализации саморегулирования применительно к управляющим организациям
Напомним, что формой реализации саморегулирования является СРО. Следовательно, в данном случае речь идет о создании СРО для управляющих организации. И здесь должен быть рассмотрен вопрос о том, стандарты для каких видов деятельности УО могла бы разработать саморегулируемая организация  и каково могло быть их возможное содержание.

С учетом того, что любая УО обязана выполнять функции по обеспечению предоставления коммунальных услуг, а также содержанию и ремонту общего имущества МКД, разрабатываемые стандарты должны касаться, прежде всего, предоставления именно этих услуг. С точки зрения первой функции, то, как уже отмечалось, УО выступает только лишь как посредник между ресурсоснабжающими организациями и конечными потребителями. Здесь самым важным показателем качества услуги является контроль качества и количества, поставляемых в МКД энергоресурсов, а также своевременность и точность расчетов с ресурсоснабжающими организациями за фактически оказанные услуги, недопущение образования задолженности. С одной стороны, УО должна, безусловно, поддерживать финансовую дисциплину и своевременно производить оплату. С другой стороны, долги перед поставщиками могут возникать по вине конечных потребителей, не оплачивающих или несвоевременно оплачивающих коммунальные услуги. В этом случае стандарты СРО могут, во-первых, предусматривать требования к размеру капитала УО и возможности УО нести некоторое время финансовые издержки, но этот вариант нежелателен, т.к. велика угроза перекладывания долговых обязательств УО на СРО ввиду финансовой несостоятельности УО, поскольку предполагается возможность покрытие неисполненных обязательств УО за счет средств компенсационного фонда. В этом случае наиболее предпочтительным будет вариант, когда УО по договору с ресурсоснабжающими организациями производит уступку права требования последним по взиманию оплаты соответствующих услуг непосредственно с конечных потребителей.

С точки зрения  второй функции (содержание и ремонт общего имущества МКД) применение стандартов может различаться в зависимости от того, выполняет ли УО работы по содержанию и ремонту общего имущества непосредственно или же выступает их заказчиком. Но в обоих случаях соответствие стандарту, разработанному СРО должно подразумевать качество услуги (включая ее безопасность), и, кроме того, целесообразную цену. Что касается первого, то если УО сама выполняет работы по ремонту, на эти работы УО должна иметь соответствующие лицензии (допуски) и страхование ответственности. Если же УО выступает заказчиком, то конечные исполнители должны быть надежными и в договорах с подрядчиками должна предусматриваться финансовая ответственность последних. И в том и в другом случае, ответственность УО должна страховаться и одновременно обеспечиваться компенсационным фондом. Стандарты, касающиеся ценообразования, должны предусматривать прозрачность процедуры формирования цены, а во-вторых, обеспечивать соответствие  стоимости услуг требованиям законодательства, прежде всего, статьи 156 ЖК. Согласно которой плата за содержание и ремонт жилого помещения устанавливается в размере, обеспечивающем содержание общего имущества в МКД.

Чтобы СРО не оказалось финансовым заложником неэффективной работы УО с собственниками помещений, разумно стандартом вводить положения, обязывающие членов СРО расторгать договоры управления в отношении МКД, собственники помещений в которых не исполняют свои обязанности в части своевременного принятия решения по возмещению расходов УО, связанных с устранением недостатков технического состояния общего имущества МКД, неустранение которых не позволит обеспечить надежность и безопасность МКД.

Например, УО выявила повреждение кровельного покрытия, превентивные меры не обеспечивают влагонепроницаемость покрытия. Управляющая организация произвела расчет обоснования стоимости ремонта кровли и предложила собственникам помещений принять решение по утверждению стоимости ремонтных работ и возмещению расходов, но собственники помещений не приняли положительного решения. Согласно сложившейся административной и судебной практики – ГЖИ и суды, ссылаясь на статью 161 ЖК РФ, выносят решения, обязывающие УО выполнить работы по обеспечению благоприятных и безопасных условий проживания, в нашем случае ремонт кровли, независимо от того, является или нет выполнение этих работ предметом договора. Выполнение ремонтных работ без права на возмещение понесенных расходов приведет УО к несостоятельности и, следовательно, к финансовому обременению СРО. Поэтому в подобных случаях целесообразно расторгать договор управления с собственниками помещений в МКД в случае непринятия решений, направленных на устранение угроз надежности и безопасности МКД. Предполагается, что при скоординированном поведении всех УО в подобных случаях, изменится отношение надзорных и судебных органов к проблемам управления МКД, в которых сейчас винят только одну сторону – УО, и не замечают, что жилищным законодательством обязанность надлежащего содержания общего имущества в МКД возложена на собственников помещений и право принимать решение о проведении ремонта отнесено к исключительной компетенции общего собрания собственников помещений.

Заключение
В заключение хотелось бы отметить, что далеко не все функции СРО по отношению к УО были раскрыты. Очевидно, что помимо разработки и контроля выполнения стандартов, СРО может заниматься в диалоге с муниципальной властью вопросами разъяснения в средствах массовой информации положений жилищного законодательства и обучения уполномоченных собственников помещений и председателей правлений ТСЖ, что несомненно, положительно должно сказаться в достижении взаимопонимания между УО и собственниками помещений.

Несмотря на то, что стандарты работы и правила вступления в СРО для управляющих организаций еще не утверждены официально, первые подобные организации в стране уже появились. Статус саморегулируемых организации в сфере управления недвижимостью получили в Москве, Санкт-Петербурге, Архангельской области, Удмуртской Республике. Всего же в 28 регионах страны запущен процесс объединения управляющих организаций в некоммерческие организации с целью получения в дальнейшем статуса саморегулируемой организации. Он находится на разных стадиях. Несомненно, СРО создадут единые правила игры, приведут УО и обслуживающие организации к единым стандартам обслуживания, общения с населением.

И все же, несмотря на появление первых СРО в сфере управления МКД, не всем понятно, для чего, собственно, необходимо саморегулирование? И, как правило, рассматривают СРО как дополнительный надзирающий и обирающий взносами и штрафами и так в своем большинстве убыточный бизнес.

СРО – это «клуб» организаций объединившихся по видам деятельности. В рамках саморегулируемой организации применяются единые требования к деятельности организаций, управляющих многоквартирными домами. Контроль соблюдения управляющими организациями установленных стандартов повысит качество услуг, которые предоставляют УО, а членство в СРО повысит доверие со стороны собственников помещений и даст преимущества перед организациями невходящих в СРО.

Основными критериями вступления управляющих организаций в СРО была и будет компетентность и финансовое состояние - способность отвечать перед потребителями и третьими лицами в страховых случаях.

Участники СРО, несомненно, будут иметь преимущество перед организациями, не вошедшими в СРО, поскольку СРО располагает компенсационным фондом, созданным за счет средств своих участников, — на случай чрезвычайных ситуаций. Допустим, на общедомовом имуществе случилась какая-то авария — к примеру, вышел из строя бойлер. Собрать деньги с жильцов дома в кратчайшие сроки, чтобы установить новый бойлер, нереально. Тут поможет «касса взаимопомощи»: СРО прокредитует УО необходимую сумму, а собственники потом постепенно ее возместят через свою управляющую организацию. СРО отвечает за каждого своего члена. Если управляющая организация, к примеру, обанкротится — СРО возьмет на себя ее обязательства, и люди не останутся у разбитого корыта.

Цели перехода к саморегулированию определяются тем, что в сфере управления многоквартирными домами существует насущная потребность дополнительного регулирования этой деятельности, вызванная пробелами в действующем законодательстве, его неполнотой, неопределенностью и противоречивостью.

Через принятие саморегулируемыми организациями соответствующих обязательных для своих членов правил и стандартов может быть эффективно решена задача определения и унификации содержания управления в данной сфере, взаимодействия управляющих организаций с собственниками помещений в многоквартирном доме, ресурсоснабжающими организациями, органами государственной власти и местного самоуправления. На их основе должна быть, в конечном счете, сформирована эффективная коммуникация «власть – бизнес – потребитель», обеспеченная законодательно закрепленными правами и обязанностями каждой из сторон.

http://citylist.karelia.ru/publikacii/mnenie-nashih-specialistov-o-samoregulirovanii-v-sfere-upravlenija-mnogokvartirnymi-domami/
Пояснительная записка к проекту Федерального закона «О внесении изменений в Жилищный кодекс Российской Федерации»

Отрасль управления многоквартирными домами развивается динамично - по состоянию на 01.01.2011 количество частных управляющих организаций, осуществляющих деятельность по управлению многоквартирными домами – превысило 13 тысяч.  При этом около 80 процентов многоквартирных домов фактически управляется именно управляющими организациями (непосредственно или по договору с ТСЖ) [1]. В то же время регулирование в этой сфере явно недостаточное: отсутствуют правила и требования к профессиональной деятельности, не разработаны стандарты качества работ и услуг по управлению многоквартирными домами, фактически отсутствует ответственность участников рынка (в том числе финансовая). Все это приводит к злоупотреблениям, недобросовестной конкуренции и некачественным услугам, что непосредственно затрагивает граждан.

Чтобы навести порядок в отрасли, необходимо выработать порядок и условия допуска на рынок и это возможно либо в форме государственного регулирования (лицензирование и т.д.), либо в форме саморегулирования.

Основным преимуществом саморегулирования перед другими способами  является солидарная и коллективная ответственность членов (в форме компенсационного фонда), что позволяет гарантировать реальную финансовую ответственность и компенсацию вреда в случае оказания некачественных услуг. Только институт саморегулирования стимулирует создание профессиональных стандартов деятельности, формирование ответственных участников рынка и самоочистки рынка от недобросовестных участников (за которых приходится платить самим участникам рынка). Кроме того, саморегулирование предполагает развитие добросовестной конкуренции, как между участниками рынка, так и между самими СРО. Саморегулируемые организации, конкурируя, вправе для своих членов устанавливать повышенные требования к качеству работ и услуг, относительно минимальных требований, установленных государством.  

В саморегулируемых организациях создаются дисциплинарные комиссии, где рассматриваются жалобы на действия членов и применяются меры дисциплинарного воздействия вплоть до исключения недобросовестного участника с рынка. В свою очередь функция государственных органов по надзору за саморегулируемыми организациями (далее – СРО) позволяет избежать злоупотреблений и попустительства.

У госорганов появляется «контрагент» который, с одной стороны, может представлять отрасль и распространять положительную практику,  оказывая помощь добросовестным участникам рынка и выявляя недобросовестных, а с другой, обязан взаимодействовать как с субъектами рынка и госорганами, так и с гражданами и их объединениями. В результате, при рассмотрении жалоб на противоправные действия максимальный эффект достигается как за счет оперативного рассмотрения проблем, так и возможности  оперативной реакции на поступающие замечания и получения реальной компенсации ущерба.

 В настоящее время активно идет процесс объединения управляющих организаций на добровольной основе в СРО в сфере управления многоквартирными домами, в соответствии с ФЗ от 01.12.2007 № 315-ФЗ. По состоянию на 01.10.2011 г. в реестре СРО, который ведет  Росреестр, зарегистрировано 73 СРО (в 58 субъектах РФ), объединяющих более 15% управляющих организаций. 

Необходимо отметить, что введение саморегулирования не создает дополнительной финансовой нагрузки  для граждан.

Взнос в компенсационный фонд управляющей компаний уплачивается единовременно, за исключением случаев выплат из компенсационного фонда, которые должны быть возмещены членами саморегулируемой организации. В соответствии с разрабатываемым законопроектом размер взноса 100 тысяч рублей с каждого члена СРО.

При фактическом объеме платежей населения за жилищно-коммунальные услуги за 2010 год в размере около 1,5 трлн. рублей2, общая сумма взноса в компенсационный фонд управляющих компаний составит  около 1,3 млрд.рублей[2]  (всего ок. 0,1% от платежей).   При этом необходимо отметить, что на сегодняшний день по данным экспертов, в силу того, что не сформирован качественный и профессиональный рынок жилищных услуг, совокупные финансовые потери граждан и бюджетов всех уровней составляют около 160 млрд.руб. в год. в том числе:

- злоупотребление правом распоряжения деньгами со стороны управляющих организаций и их преднамеренные банкротства – около 65 млрд.руб.;

- одновременное выставление квитанций за услуги разными компаниями на оплату ЖКУ – около 7,5 млрд.руб.;

- выписка квитанций от компаний «однодневок» - около 1 млрд.руб.;

- техническая безграмотностью специалистов – около 85 млрд.руб.

Учитывая сложность задачи, одновременно с усилением государственных надзорных функций необходимо создавать и развивать предпосылки для контролируемого формирования и обеспечения нормального функционирования института саморегулирования.

Для создания эффективного механизма саморегулирования в сфере оказания услуг по управлению многоквартирными домами предлагается включить в Жилищный кодекс РФ раздел IX о саморегулировании в сфере обеспечения безопасности в процессе управления многоквартирными домами (статьи 166-172).

При этом предусматриваются положения, устанавливающие  государственный контроль за деятельностью СРО со стороны уполномоченного федерального органа власти. В том числе поправками предусмотрено, что по обращению государственных органов власти субъектов Федерации или муниципальных органов власти в СРО недобросовестная и неоднократно нарушившая установленные требования  управляющая организация исключается из СРО.

Потребуется не менее одного года для создания нормального и эффективного механизма функционирования института саморегулирования в сфере управления многоквартирными домами. Должны быть подготовлены соответствующие стандарты  и правила осуществления деятельности по управлению многоквартирными домами, разработаны и опробованы образовательные программы для подготовки специалистов в сфере жилищно-коммунального хозяйства, сформироваться профессиональный и конкурентоспособный рынок. Поэтому введение обязательного членства управляющих организаций в саморегулируемых организаций в сфере управления многоквартирными домами предусмотрено только с 1 марта 2013 года.

С.Ю. Орлова

В.Е. Межевич

С.М. Киричук

В.П. Парфенов

Ю.В. Росляк

[1] По данным ГК-Фонда содействию реформирования ЖКХ за 2010 год под управлением управляющих организаций  находится 1 251,2  млн.кв.м. (73,1 % от общей площади многоквартирных домов, где выбран один из способов управления, предусмотренных ЖК РФ). С учетом сложившейся практики передачи ТСЖ (ЖК, ЖСК) своих функций по управлению многоквартирными домами (по данным Минрегиона России за 2010 год – 45% от площади многоквартирных домов, находящихся под управлением таких объединений собственников) доля площади многоквартирных домов, находящихся под управлением управляющих организаций доходит до 79%.

[2] 13 302 (количество управляющих организаций) * 100 000 рублей = 1 330 200 000 руб.

Заключение правительства России на проект ФЗ № 623780-5 "О внесении изменений в ЖК РФ"

Члену Совета Федерации
Федерального Собрания
Российской Федерации
С.Ю.Орловой
Государственная Дума
Федерального Собрания
Российской Федерации
 

На № 44-13/СО от 6 февраля2012 г.
З А К Л Ю Ч Е Н И Е 
на проект федерального закона № 623780-5 "О внесении изменений в Жилищный кодекс Российской Федерации", вносимый членами
Совета Федерации С.Ю.Орловой, В.Е.Межевичем, С.М.Киричуком, Ю.В.Росляком, 
В соответствии с частью 3 статьи 104 Конституции Российской Федерации в Правительстве Российской Федерации рассмотрен представленный проект федерального закона.
Законопроектом предлагается дополнить Жилищный кодекс Российской Федерации разделом IX, направленным на введение механизмов саморегулирования в сфере управления многоквартирными домами.
К законопроекту имеются следующие замечания.
1. Законопроектом предусмотрено, что саморегулируемая организация использует способы обеспечения имущественной ответственности, указанные в Федеральном законе от 1 декабря2007 г. № 315-ФЗ "О саморегулируемых организациях" (далее - Федеральный закон № 315-ФЗ).
Согласно статье 13 Федерального закона № 315-ФЗ саморегулируемая организация вправе применять следующие способы обеспечения имущественной ответственности членов саморегулируемой организации перед потребителями произведенных ими товаров (работ, услуг) и иными лицами:
создание системы личного и (или) коллективного страхования;
формирование компенсационного фонда.
В свою очередь, законопроект также предусматривая возможность использования разных способов, регламентирует вопросы, связанные только с формированием компенсационного фонда. Установив единый минимальный размер взноса каждого члена саморегулируемой организации в компенсационный фонд, законопроект не регламентирует вопросы, связанные с размещением и управлением средствами этого фонда.
Учитывая специфику сферы управления многоквартирными домами, представляется целесообразным включить в законопроект положения, связанные с размещением средств компенсационного фонда, а также их управлением, и кроме того предусмотреть дифференциацию размера членских взносов в зависимости от объема жилищного фонда, находящегося в управлении организации - члена саморегулируемой организации. Кроме того, целесообразно рассмотреть вопрос о включении в законопроект положений, регламентирующих вопросы создания системы страхования членов саморегулируемых организаций.
2. Законопроектом предусматривается введение государственного контроля (надзора) за деятельностью саморегулируемых организаций, осуществляемого федеральным органом исполнительной власти, уполномоченным Правительством Российской Федерации (статья 172 в редакции законопроекта).
При этом предметом контроля является соблюдение саморегулируемой организацией требований к таким организациям и их деятельности, установленных, в том числе, стандартами и правилами деятельности по управлению многоквартирными домами (часть 4 статьи 172 в редакции законопроекта).
Вместе с тем согласно законопроекту (пункт 2 части 1 статьи 168 в редакции законопроекта) стандарты и правила деятельности по управлению многоквартирными домами могут включать в себя требования к управляющим организациям, но не к саморегулируемым организациям в этой сфере.
Таким образом, в рамках государственного контроля (надзора) за деятельностью саморегулируемых организаций законопроектом предполагается осуществление контроля (надзора) за деятельностью членов саморегулируемых организаций, то есть управляющих организаций, а не саморегулируемых организаций.
Указанные нормы требуют уточнения.
3. Кодексом предусмотрено осуществление государственного жилищного надзора уполномоченными органами исполнительной власти субъектов Российской Федерации, предмет проверок которых охватывает в том числе и те требования, соблюдение которых законопроектом предлагается отнести к компетенции органов, осуществляющих государственный контроль (надзор) за деятельностью саморегулируемых организаций.
Таким образом, необходимо разграничить предметы проверок государственного жилищного надзора, предусмотренного статьей 20 Кодекса, и государственного надзора за деятельностью саморегулируемых организаций в сфере управления многоквартирными домами, введение которого предусматривается законопроектом.
4. Законопроектом предлагается установить только одно основание для проведения внеплановой проверки саморегулируемой организации, а именно - проведение ее в целях контроля за исполнением предписаний об устранении нарушений, выявленных в ходе плановых проверок деятельности саморегулируемой организации.
В этой связи полагаем, что установление законопроектом только одного основания таких проверок несет в себе риски снижения эффективности контроля за деятельностью саморегулируемых организаций и ее членов в сфере управления многоквартирными домами, что не обеспечит в полной мере защиту прав и интересов граждан (потребителей услуг и работ) в данной сфере.
5. В законопроекте отсутствуют нормы, регламентирующие порядок формирования, структуру, компетенцию и срок полномочий органов саморегулируемой организации, права и обязанности лиц-членов саморегулируемых организаций, порядок применения мер воздействия в отношении членов саморегулируемой организации.
Кроме того, законопроектом не предусматривается возможность образования национального объединения в сфере управления многоквартирными домами, что противоречит концепции развития системы саморегулирования в Российской Федерации.
В целях недопущения неоднозначной правоприменительной практики представляется целесообразным дополнить законопроект нормами, регламентирующими порядок формирования, структуру, компетенцию и срок полномочий органов саморегулируемой организации, права и обязанности лиц - членов саморегулируемых организаций, порядок применения мер воздействия в отношении членов саморегулируемой организации, а также предусмотреть обязательное создание национального объединения саморегулируемых организаций в сфере управления многоквартирными домами.
6. Законопроект целесообразно дополнить положениями, предусматривающими возможность подачи некоммерческими организациями документов о регистрации в качестве саморегулируемых организаций в электронном виде, а также устанавливающими порядок межведомственного и межуровневого взаимодействия при регистрации организаций в качестве саморегулируемых организаций.
7. В связи с тем, что законопроектом предусматривается обязательное членство управляющих организаций в саморегулируемых организациях в сфере управления многоквартирными домами представляется целесообразным ведение отдельного реестра саморегулируемых организаций в сфере управления многоквартирными домами (по аналогии с оценочной деятельностью, аудиторской деятельностью, деятельностью арбитражных управляющих).
8. Поскольку Федеральным законом № 315-ФЗ предусматривается возможность реорганизации некоммерческой организации, имеющей статус саморегулируемой организации, установление запрета на реорганизацию саморегулируемой организации в сфере управления многоквартирными домами требует обоснования.
9. Частью 2 статьи 167 Жилищного кодекса Российской Федерации 
(в редакции законопроекта) устанавливается, что информация, указанная в части 1 статьи 167 Кодекса (в редакции законопроекта), подлежит размещению в информационно-телекоммуникационной сети "Интернет" в течение одного месяца с момента возникновения или изменения указанной информации.
Учитывая необходимость своевременного доведения актуализированной информации до заинтересованных лиц информация, указанная в части 1 статьи 167 Кодекса (в редакции законопроекта), должна размещаться саморегулируемой организацией в течение трех рабочих дней с момента возникновения или изменения указанной информации.
10. Согласно части 5 статьи 166 Жилищного кодекса Российской Федерации (в редакции законопроекта) саморегулируемая организация, наряду с требованиями, установленными законодательством Российской Федерации 
о саморегулируемых организациях, должна отвечать требованиям, предусмотренным данной частью.
Учитывая, что перечисляемые в указанной статье Жилищного кодекса Российской Федерации требования к саморегулируемым организациям в сфере управления многоквартирными домами аналогичны обязательным 
для саморегулируемых организаций требованиям, установленным частью 3 статьи 3 Федерального закона "О саморегулируемых организациях", эта норма не содержит самостоятельной правовой нагрузки.
11. Согласно пункту 1 части 2 статьи 170 Жилищного кодекса Российской Федерации (в редакции законопроекта) саморегулируемая организация принимает решение об исключении члена саморегулируемой организации из числа ее членов в случае неоднократного в течение одного года нарушения или невыполнения членом саморегулируемой организации в том числе правил деловой и профессиональной этики.
В соответствии с частью 3 статьи 172 Жилищного кодекса Российской Федерации (в редакции законопроекта) решение о проведении внеплановой проверки принимается органом надзора за саморегулируемыми организациями на основании заявлении юридических лиц, физических лиц 
(в том числе индивидуальных предпринимателей), органов государственной власти Российской Федерации, органов государственной власти субъектов Российской Федерации, органов местного самоуправления, правоохранительных органов о нарушении саморегулирумой организацией или ее членами требований к саморегулируемым организациям и (или) их деятельности, установленных правилами деловой и профессиональной этики.
Учитывая, что понятие "деловая и профессиональная этика" является оценочным, указанные положения законопроекта могут привести 
к злоупотреблениям со стороны саморегулируемых организаций и органа надзора за саморегулиремыми организациями.
Аналогичное замечание относится к пункту 5 части 8 статьи 169, частям 4, 5 статьи 172 Жилищного кодекса Российской Федерации (в редакции законопроекта).
Правительство Российской Федерации поддерживает законопроект при условии устранения указанных выше замечаний при его доработке ко второму чтению.
Заместитель Председателя

Правительства Российской Федерации Д.Козак 
Законопроект о введении обязательного саморегулирования в сфере управления МКД

Проект

Вносится членами Совета Федерации  Федерального Собрания Российской Федерации С.Ю. Орловой, В.Е. Межевичем, С.М. Киричуком,  В.П.Парфеновым, Ю.В.Росляком

 

ФЕДЕРАЛЬНЫЙ ЗАКОН
О внесении изменений в Жилищный кодекс Российской Федерации
Статья 1
Внести в Жилищный кодекс Российской Федерации (Собрание законодательства Российской Федерации, 2005, № 1, ст. 14; 2006, № 52,  ст. 5498; 2007, № 1, ст. 13, 14; № 43, ст. 5084; 2008, № 30, ст. 3616; 2009, № 23, ст. 2776; № 39, ст. 4542; № 48, ст. 5711; 2010, № 31, ст. 4206) следующие изменения:

1) статью 12 дополнить пунктом 164 следующего содержания:

«164) осуществление нормативно-правового регулирования деятельности саморегулируемых организаций в сфере управления многоквартирными домами, государственного контроля (надзора) за деятельностью указанных организаций и ведение государственного реестра саморегулируемых организаций в сфере управления многоквартирными домами.»;

2) часть 14 статьи 161 изложить в следующей редакции:

«14. До заключения договора управления многоквартирным домом между застройщиком и управляющей организацией, отобранной по результатам открытого конкурса, проведенного в соответствии с частью 13 настоящей статьи, управление многоквартирным домом осуществляется застройщиком при условии его соответствия требованиям, установленным частью 1 статьи 166 настоящего Кодекса, либо управляющей организацией, с которой застройщиком заключен договор управления многоквартирным домом. Указанный договор заключается не позднее чем через пять дней со дня получения разрешения на ввод в эксплуатацию многоквартирного дома.»;

3) дополнить разделом IX следующего содержания:

«РАЗДЕЛ IX

САМОРЕГУЛИРОВАНИЕ В СФЕРЕ УПРАВЛЕНИЯ МНОГОКВАРТИРНЫМИ ДОМАМИ

Статья 166. Саморегулируемые организации в сфере управления многоквартирными домами
1.  Деятельность по управлению многоквартирными домами по договору управления многоквартирным домом вправе осуществлять управляющая организация, являющаяся членом саморегулируемой организации в сфере управления многоквартирными домами.

2. Саморегулируемыми организациями в сфере управления многоквартирными домами (далее - саморегулируемые организации) признаются некоммерческие организации, которые основаны на членстве управляющих организаций, отвечающие требованиям законодательства о саморегулируемых организациях и требованиям настоящего раздела, созданы в целях повышения качества работ и услуг по управлению многоквартирными домами, содержанию и ремонту общего имущества в данных домах и обеспечения соблюдения своими членами требований законодательства Российской Федерации и сведения о которых внесены в государственный реестр саморегулируемых организаций.

3. Порядок приобретения и прекращения статуса саморегулируемых организаций, функции, права и обязанности, принципы и порядок осуществления саморегулируемой организацией своей деятельности, требования к стандартам и правилам таких организаций определяются Федеральным законом от 1 декабря 2007  года № 315-ФЗ «О саморегулируемых организациях», с учетом особенностей, установленных настоящим Кодексом.

4. Для внесения в государственный реестр саморегулируемых организаций сведений о некоммерческой организации ею представляются в федеральный орган исполнительной власти, уполномоченный на осуществление государственного контроля (надзора) за деятельностью саморегулируемых организаций (далее - орган надзора за саморегулируемыми организациями), документы, предусмотренные пунктами 1 - 7 части 8 статьи 20 Федерального закона от 1 декабря 2007 года № 315-ФЗ «О саморегулируемых организациях», а также документы, подтверждающие соблюдение установленных частью 5 настоящей статьи требований к некоммерческой организации.

5. Саморегулируемая организация наряду с требованиями, установленными законодательством Российской Федерации о саморегулируемых организациях, должна отвечать следующим требованиям:

1) объединение в составе некоммерческой организации в качестве ее членов не менее чем ста управляющих организаций;

2) обеспечение саморегулируемой организацией имущественной ответственности своих членов в соответствии с требованиями, установленными статьей 171 настоящего Кодекса;

3) наличие документов, предусмотренных частью 1 статьи 168 настоящего Кодекса.

6. Некоммерческая организация, имеющая статус саморегулируемой организации, не может быть реорганизована.

7. Контроль за деятельностью членов саморегулируемой организации осуществляется ею в соответствии с Федеральным законом от 1 декабря 2007 года № 315-ФЗ «О саморегулируемых организациях».

 

Статья 167. Раскрытие информации о деятельности саморегулируемой организации
1. Саморегулируемая организация в целях обеспечения доступа к информации о своей деятельности и деятельности своих членов наряду с информацией, предусмотренной Федеральным законом от 1 декабря 2007 года № 315-ФЗ «О саморегулируемых организациях», обязана размещать на своем сайте в сети «Интернет» следующую информацию:

1) наименование, адрес (место нахождения) и номера контактных телефонов саморегулируемой организации;

2) наименование, адрес и номера контактных телефонов органа надзора за деятельностью саморегулируемых организаций;

3) наименования, адреса (места нахождения) и номера контактных телефонов некоммерческих организаций, членом которых является саморегулируемая организация;

4) сведения о многоквартирных домах, управление которыми осуществляют члены саморегулируемой организации;

5) форма свидетельства о членстве в саморегулируемой организации;

6) реестр заключенных членами саморегулируемой организации договоров управления многоквартирными домами в соответствии с требованиями, установленными федеральным органом исполнительной власти, осуществляющим функции по выработке государственной политики и нормативно-правовому регулированию в сфере строительства, архитектуры, градостроительства (за исключением государственного технического учета и технической инвентаризации объектов капитального строительства) и жилищно-коммунального хозяйства;

7) сведения о компенсационном фонде, в том числе информация о денежной оценке компенсационного фонда, об инвестиционной декларации компенсационного фонда, о фактах обращения взысканий на имущество компенсационного фонда, об основаниях и порядке осуществления выплат из компенсационного фонда;

8) информация о профессиональном обучении, аттестации работников членов саморегулируемой организации;

9)  учредительные документы саморегулируемой организации;

10) стандарты и правила деятельности, которые должны соответствовать правилам деловой и профессиональной этики;

11) реестр членов саморегулируемой организации, в том числе информацию о каждом ее члене (наименование, адрес (место нахождения) и номера контактных телефонов, дата и номер государственной регистрации в едином государственном реестре юридических лиц или едином государственном реестре индивидуальных предпринимателей, информация о фактах применения дисциплинарных взысканий при ее наличии);

12) список лиц, членство которых в саморегулируемой организации прекращено, в том числе лиц, исключенных из саморегулируемой организации за нарушение требований настоящего Кодекса, Федерального закона от 1 декабря 2007 года     № 315-ФЗ «О саморегулируемых организациях», других федеральных законов и иных нормативных правовых актов Российской Федерации, стандартов и правил деятельности по управлению многоквартирными домами, правил деловой и профессиональной этики, за последние три года деятельности саморегулируемой организации;

13) правила и условия приема в члены саморегулируемой организации, размер членских взносов и порядок их внесения, дополнительные требования к порядку обеспечения имущественной ответственности своих членов при осуществлении деятельности по управлению многоквартирными домами;

14) информация о результатах проверок деятельности членов саморегулируемой организации.

2. Информация, указанная в части 1 настоящей статьи, подлежит размещению в сети «Интернет» в течение одного месяца с момента возникновения или изменения указанной информации.


Статья 168. Документы саморегулируемой организации
1. Саморегулируемая организация обязана разработать и утвердить:

1) условия членства в саморегулируемой организации (документ, устанавливающий условия приема в члены саморегулируемой организации и условия исключения из членов саморегулируемой организации). Данный документ также должен содержать требования к членам саморегулируемой организации;

2) стандарты и правила деятельности по управлению многоквартирными домами (документы, устанавливающие в соответствии с законодательством Российской Федерации правила оказания услуг и выполнения работ по договору управления многоквартирным домом, требования к их качеству, системе внутреннего контроля);

3) правила контроля в области саморегулирования (документ, устанавливающий правила контроля за соблюдением членами саморегулируемой организации условий членства в саморегулируемой организации, требований настоящего Кодекса, других федеральных законов и иных нормативных правовых актов Российской Федерации, стандартов и правил деятельности по управлению многоквартирными домами, правил деловой и профессиональной этики);

4) документ, устанавливающий систему мер дисциплинарного воздействия за несоблюдение членами саморегулируемой организации жилищного законодательства, условий членства в саморегулируемой организации, правил контроля в области саморегулирования, требований технических регламентов, требований стандартов и правил управления многоквартирными домами;

5) порядок ведения реестра договоров управления многоквартирными домами, заключенных членами саморегулируемой организации;

6) порядок представления отчетности в саморегулируемую организацию ее членами, объем содержания такой отчетности.

2. Документы саморегулируемой организации, указанные в части 1 настоящей статьи, не должны:

1) противоречить требованиям жилищного законодательства, требованиям технических регламентов;

2) устанавливать преимущества для одного члена или группы членов такой организации;

3) привести к ограничению или устранению конкуренции, в том числе к разделу товарного рынка по территориальному принципу, объему продажи или покупки товаров, ассортименту реализуемых товаров либо составу продавцов или покупателей (заказчиков), созданию препятствий для доступа на товарный рынок хозяйствующих субъектов.

3. Условиями членства в саморегулируемой организации наряду с условиями, предусмотренными пунктом 1 части 1 настоящей статьи, устанавливаются:

1) квалификационные требования к управляющим организациям - индивидуальным предпринимателям, их работникам, работникам управляющих организаций - юридических лиц;

2) размер членских взносов.

4. Стандартами и правилами деятельности по управлению многоквартирными домами могут устанавливаться:

1) требования к оказанию услуг или выполнению работ, подлежащих включению в договор управления многоквартирным домом;

2) требования к управляющим организациям относительно предупреждения и разрешения конфликтных ситуаций с собственниками помещений в многоквартирном доме, лицами, пользующимися помещениями в соответствии с положениями Жилищного кодекса Российской Федерации в многоквартирном доме, созданными в многоквартирном доме, управление которым осуществляется соответствующей управляющей организацией, товариществами собственников жилья, жилищными и иными специализированными потребительскими кооперативами;

3) порядок привлечения управляющей организацией третьих лиц для оказания услуг или выполнения работ по управлению многоквартирным домом;

4) правила ведения технической документации на многоквартирный дом и требования к такому ведению;

5) правила организации содержания общего имущества в многоквартирном доме, в том числе проведения работ по капитальному и текущему ремонту, и требования к таким организации и проведению.

5. Решения об утверждении документов, указанных в части 1 настоящей статьи, о внесении в них изменений, а также решения о признании утратившими силу таких документов принимаются постоянно действующим коллегиальным органом управления саморегулируемой организации и вступают в силу через десять дней со дня опубликования  соответствующего решения в порядке, установленном уставом саморегулируемой организации.

 

Статья 169. Членство в саморегулируемой организации
1. Управляющая организация может являться членом только одной саморегулируемой организации.

2. Для приема в члены саморегулируемой организации управляющая организация представляет в саморегулируемую организацию следующие документы:

1) заявление о приеме в члены саморегулируемой организации;

2) копия документа, подтверждающего факт внесения в соответствующий государственный реестр записи о государственной регистрации управляющей организации, копии учредительных документов (для управляющей организации - юридического лица), надлежащим образом заверенный перевод на русский язык документов о регистрации юридического лица – управляющей организации в соответствии с законодательством соответствующего государства (для иностранной управляющей организации - юридического лица);

3) документы, подтверждающие выполнение управляющей организацией условий членства в саморегулируемой организации.

3. Истребование от управляющей организации - индивидуального предпринимателя или управляющей организации - юридического лица наряду с документами, указанными в части 2 настоящей статьи, иных документов для приема в члены саморегулируемой организации не допускается.

4. В течение тридцати дней со дня получения документов, указанных в части 2 настоящей статьи, саморегулируемая организация осуществляет их проверку и обязана принять решение о приеме управляющей организации в члены саморегулируемой организации или об отказе в таком приеме с указанием причин отказа, а также направить или вручить данное решение управляющей организации.

5. Управляющая организация, в отношении которой принято решение о ее соответствии требованиям, установленным настоящей статьей, считается принятой в члены саморегулируемой организации. Сведения о такой управляющей организации вносятся в реестр членов саморегулируемой организации в течение трех дней со дня внесения такой управляющей организацией вступительного взноса, членского взноса и взноса в компенсационный фонд. В течение трех дней со дня внесения сведений об управляющей организации в реестр членов саморегулируемой организации такой управляющей организации направляется или вручается свидетельство установленной саморегулируемой организацией формы.

6. В свидетельстве о членстве в саморегулируемой организации должны содержаться следующие сведения:

1) сведения о саморегулируемой организации, выдавшей указанное свидетельство (наименование, адрес (место нахождения) и номера контактных телефонов, регистрационный номер согласно государственному реестру саморегулируемых организаций);

2) сведения о члене саморегулируемой организации (наименование, адрес (место нахождения) и номера контактных телефонов);

3) сведения о подтверждении этим свидетельством права осуществлять деятельность по управлению многоквартирными домами;

4) регистрационный номер этого свидетельства в реестре членов саморегулируемой организации;

5) дата выдачи этого свидетельства.

7. Свидетельству о членстве в саморегулируемой организации присваивается регистрационный номер. Данное свидетельство подписывается руководителем саморегулируемой организации и заверяется печатью.

8. Основаниями для отказа в приеме управляющей организации в члены саморегулируемой организации являются:

1) несоответствие управляющей организации условиям членства в саморегулируемой организации;

2) членство управляющей организации в другой саморегулируемой организации;

3) возбуждение в отношении управляющей организации производства по делу о банкротстве;

4) непредставление управляющей организацией в полном объеме документов, предусмотренных частью 2 настоящей статьи;

5) исключение управляющей организации из членов иной саморегулируемой организации за нарушение требований настоящего Кодекса, других федеральных законов, иных нормативных правовых актов Российской Федерации, стандартов и правил деятельности по управлению многоквартирными домами, правил деловой и профессиональной этики, если с даты исключения из членов саморегулируемой организации прошло менее чем три года.

9. Решения саморегулируемой организации о приеме управляющей организации в члены саморегулируемой организации, об отказе в таком приеме, ее бездействие при приеме управляющей организации в члены саморегулируемой организации могут быть обжалованы в суд в установленном порядке.


Статья 170. Прекращение членства в саморегулируемой организации
1.  Членство в саморегулируемой организации прекращается в случаях:

1) добровольного выхода члена саморегулируемой организации из саморегулируемой организации;

2) исключения из членов саморегулируемой организации;

3) смерти индивидуального предпринимателя - члена саморегулируемой организации или ликвидации юридического лица - члена саморегулируемой организации.

2. Саморегулируемая организация принимает решение об исключении члена саморегулируемой организации из числа ее членов в случаях, установленных учредительными документами саморегулируемой организации, а также в случаях:

1) неоднократного в течение одного года нарушения или невыполнения членом саморегулируемой организации требований правил контроля в области саморегулирования, требований стандартов и правил управления многоквартирными домами, в том числе положений настоящего Кодекса, других федеральных законов, иных нормативных правовых актов Российской Федерации, стандартов и правил деятельности по управлению многоквартирными домами, правил деловой и профессиональной этики;

2) обращения высшего должностного лица субъекта Российской Федерации (руководителя высшего исполнительного органа государственной власти субъекта Российской Федерации), главы муниципального образования об исключении члена саморегулируемой организации из числа ее членов за неоднократное нарушение требований федеральных законов или принятых в соответствии с ними нормативных правовых актов Российской Федерации, иных обязательных требований;

3) неоднократной в течение одного года неуплаты членских взносов в установленный срок.

3. Управляющей организации, прекратившей членство в саморегулируемой организации, не возвращаются уплаченные вступительный взнос, членские взносы и взнос в компенсационный фонд.

4. Решение саморегулируемой организации об исключении члена саморегулируемой организации из числа ее членов может быть обжаловано соответствующим юридическим лицом, индивидуальным предпринимателем в суд в порядке, установленном законодательством Российской Федерации.


Статья 171. Обеспечение имущественной ответственности членов саморегулируемой организации
1.  В целях обеспечения гарантий возмещения вреда, причиненного действиями или бездействием членов саморегулируемых организаций юридическим и (или) физическим лицам (в том числе индивидуальным предпринимателям) вследствие недостатков выполненных работ или оказанных услуг по управлению многоквартирным домом, содержанию общего имущества собственников помещений в данном доме при осуществлении деятельности по управлению многоквартирными домами, саморегулируемая организация использует способы  обеспечения имущественной ответственности, указанные в Федеральном законе от 1 декабря 2007 года № 315-ФЗ «О саморегулируемых организациях» (включая формирование компенсационного фонда за счет взносов членов саморегулируемой организации).

2. Порядок формирования компенсационного фонда, размер взносов в компенсационный фонд утверждаются решением постоянно действующего коллегиального органа управления саморегулируемой организации. Минимальный размер взноса каждого члена саморегулируемой организации в компенсационный фонд должен составлять сто тысяч рублей. Взнос в компенсационный фонд не может быть отнесен на расходы, предусмотренные в составе платы, взимаемой с собственников помещений в многоквартирном доме по договору управления.

3. Требование о получении компенсационной выплаты за счет компенсационного фонда может быть предъявлено к саморегулируемой организации только в случаях, если член саморегулируемой организации отказался удовлетворить требование о возмещении вреда либо собственник помещений в многоквартирном доме или иное потерпевшее лицо не получили от него в разумный срок ответ на предъявленное требование о возмещении вреда. Требование о возмещении вреда за счет компенсационного фонда может быть предъявлено к саморегулируемой организации, членом которой является или являлась управляющая организация на момент причинения ею вреда.

4. В случае осуществления выплат из средств компенсационного фонда саморегулируемой организации член или члены саморегулируемой организации, по вине которых был причинен вред, а также иные члены саморегулируемой организации должны внести взносы в компенсационный фонд саморегулируемой организации в целях увеличения размера такого фонда в порядке и до размера, которые установлены уставом саморегулируемой организации, но не ниже определяемого в соответствии с настоящим Кодексом минимального размера компенсационного фонда в течение не более чем шестьдесят календарных дней со дня осуществления указанных выплат.


Статья 172. Государственный контроль (надзор) за деятельностью саморегулируемых организаций
1. Государственный контроль (надзор) за деятельностью саморегулируемых организаций осуществляется федеральным органом исполнительной власти, уполномоченным Правительством Российской Федерации (далее - органом надзора за саморегулируемыми организациями), путем проведения плановых и внеплановых проверок деятельности саморегулируемых организаций, а также в иных предусмотренных федеральными законами формах контроля.

2. Плановая проверка деятельности саморегулируемой организации проводится один раз в два года в соответствии с планом, утвержденным органом надзора за саморегулируемыми организациями.

3. Внеплановая проверка деятельности саморегулируемой организации может проводиться в целях контроля за исполнением предписаний об устранении нарушений, выявленных в ходе плановых проверок ее деятельности. Решение о проведении внеплановой проверки также принимается органом надзора за саморегулируемыми организациями на основании заявлений юридических лиц, физических лиц (в том числе индивидуальных предпринимателей), органов государственной власти Российской Федерации, органов государственной власти субъектов Российской Федерации, органов местного самоуправления, правоохранительных органов о нарушении саморегулируемой организацией или ее членами требований к саморегулируемым организациям и (или) их деятельности, установленных настоящим Кодексом, Федеральным законом от 1 декабря 2007 года № 315-ФЗ «О саморегулируемых организациях», другими федеральными законами и иными нормативными правовыми актами Российской Федерации, стандартами и правилами деятельности по управлению многоквартирными домами, правилами деловой и профессиональной этики.

4. Предметом государственного контроля (надзора) за деятельностью саморегулируемой организации является соблюдение саморегулируемой организацией требований к саморегулируемым организациям и их деятельности, установленных настоящим Кодексом, Федеральным законом от 1 декабря 2007 года № 315-ФЗ «О саморегулируемых организациях», другими федеральными законами, иными нормативными правовыми актами Российской Федерации, стандартами и правилами деятельности по управлению многоквартирными домами, правилами деловой и профессиональной этики.

5. В случае выявления нарушения саморегулируемой организацией требований настоящего Кодекса, Федерального закона от 1 декабря 2007 года № 315-ФЗ «О саморегулируемых организациях», других федеральных законов и иных нормативных правовых актов Российской Федерации, стандартов и правил деятельности по управлению многоквартирными домами, правил деловой и профессиональной этики орган надзора за саморегулируемыми организациями направляет в саморегулируемую организацию одновременно с актом о выявленных нарушениях предписание об их устранении в разумные сроки. Указанное предписание может быть обжаловано саморегулируемой организацией в суд в порядке, установленном законодательством Российской Федерации.

6. Саморегулируемая организация обязана представлять в орган надзора за саморегулируемыми организациями по его запросу информацию, необходимую для осуществления им своих функций.

7. В случае поступления в орган надзора за саморегулируемыми организациями обращений и заявлений граждан (в том числе индивидуальных предпринимателей), юридических лиц о допущенных саморегулируемой организацией нарушениях вследствии отсутствия у саморегулируемой организации способов обеспечения имущественной ответственности, соответствующих положениям статьи 171 настоящего Кодекса, необеспечения саморегулируемой организацией доступа к информации о своей деятельности и деятельности своих членов орган надзора за саморегулируемыми организациями в соответствии с настоящим Кодексом и другими федеральными законами в срок не позднее чем в течение двадцати дней со дня поступления указанных обращений и заявлений обязан принять решение о проведении внеплановой проверки деятельности такой саморегулируемой организации или об отказе в проведении данной внеплановой проверки с обоснованием причин принятого решения и направить заявителю уведомление о таком решении.

8. В случае неисполнения саморегулируемой организацией требований части 4 статьи 166 и статьи 171 настоящего Кодекса и в иных предусмотренных федеральными законами случаях орган надзора за саморегулируемыми организациями вправе обратиться в суд в порядке, установленном законодательством Российской Федерации, с требованием об исключении сведений о некоммерческой организации из государственного реестра саморегулируемых организаций.»

Статья 2
Деятельность саморегулируемых организаций в сфере управления многоквартирными домами, созданных до 1 сентября 2012 года и которые по состоянию на 1 марта 2013 года не соответствуют требованиям, установленным разделом IX Жилищного кодекса Российской Федерации (в редакции настоящего Федерального закона) и изданными в соответствии с ним иными нормативными правовыми актами, не допускается.

Статья 3
1. Настоящий Федеральный закон вступает в силу с 1 сентября 2012 года.

2. Положения части 1 статьи 166 Жилищного кодекса Российской Федерации (в редакции настоящего Федерального закона) применяются с 1 марта 2013 года.

 

          Президент  России

